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ТРИ ЖЕНСКИХ ПУТЕВЫХ ДНЕВНИКА ПЕРВОЙ 

ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

ОБРАЗА РОССИИ ДЛЯ ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ 
 
В статье исследовано своеобразие трёх женских путевых дневников первой половины XIX века — 

«Пятнадцатидневного путешествия…» М. Гладковой (1810), второй главы «Записок кавалерист-девицы» 

Н. Дуровой (1836) и «Каникул 1844 года, или Поездка в Москву» А. Ишимовой (1846). Ключевым свойством 

этих произведений является их способность формировать образ России через разные модели повествования: 

сакрально-семейную (у М. Гладковой), героическую (у Н. Дуровой) и профессионально-педагогическую 

(у А. Ишимовой). В каждом из текстов путешествие становится не только способом познания географических 

и исторических реалий, но и инструментом патриотического воспитания юного читателя. В статье подробно 

проанализированы особенности адресации, приёмы создания образа России и способы выражения языкового 

патриотизма в трёх рассматриваемых произведениях. 
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Введение. Первая четверть XIX века в истории русской детской литературы, как 

отмечают исследователи, характеризуется как время застоя, когда ведущие писатели 

обращали мало внимания на чтение для детей, а публиковались в основном переводы 

[3, с. 20; 8, с. 12]. В этот период, как и в XVIII веке, почти все писавшие для детей создавали 

всего одно-два сочинения, участвуя в этой литературе случайно [3, с. 58]. На этом фоне 

особый интерес представляют три произведения, написанные женщинами в форме путевого 

дневника, — «15-тидневное путешествие, 15-тилетнею писанное...» Марии Гладковой 

(1810), вторая глава «Записок кавалерист-девицы» Надежды Дуровой (1836, первая 

публикация в «Современнике» при участии А.С. Пушкина), которая представляет собой 

отрывок из походных записей, датированных 1807 годом и организованных по 

дневниковому принципу, и «Каникулы 1844 года, или Поездка в Москву» Александры 

Осиповны Ишимовой (первая публикация в журнале «Звёздочка» в 1845 году, отдельное 

издание — 1846). Важно отметить, что если книги М. Гладковой и А. Ишимовой были 

целенаправленно созданы для детского чтения, то «Записки» Н. Дуровой обращены 

к широкой публике. В настоящем исследовании рассматривается та часть произведения, 

которая имеет дневниковую форму и ретроспективно воспроизводит походные заметки 

автора. Объектом исследования являются три названных произведения в их жанровой 

специфике, а предметом — способы формирования образа России и модели 

патриотического воспитания, представленные в них. 
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Все три автора — женщины, однако каждая из них выстраивает свою стратегию 

литературного поведения. М. Гладкова выступает как послушная дочь и старшая 

сестра-учительница, оставаясь в рамках традиционной женской роли. Н. Дурова радикально 

разрывает эту роль: она скрывает свой пол, выходит на поле боя и публично заявляет о своей 

военной службе. А. Ишимова занимает срединную позицию: она профессионал, педагог, 

наставница, но при этом остаётся в рамках женской литературной традиции, адресуя свои 

книги детям и девочкам. Анализ трёх путевых дневников позволяет проследить не только 

эволюцию жанра, но и эволюцию женского авторства в русской литературе первой половины 

XIX века. Хронологические рамки исследования охватывают период с 1810 по 1846 год — 
время, когда Россия пережила Отечественную войну 1812 года, заграничные походы, 

восстание декабристов и начало формирования новой национальной идентичности 

в николаевскую эпоху. Три анализируемых текста по-разному отражают этот исторический 

путь. М. Гладкова фиксирует предвоенную Россию — православную, семейную, 

ориентированную на традицию. Н. Дурова показывает Россию военную — страну, где 

женщина может надеть мундир и пойти в атаку. А. Ишимова предлагает образ России 

послевоенной — страны, которую необходимо осмыслить, изучить и понять через её историю 

и культуру. Таким образом, три путевых дневника представляют собой не просто 

литературные памятники, но и своего рода исторические срезы. 
История изучения записок Н. Дуровой насчитывает несколько десятилетий. 

Прижизненная публикация своих откровений, публичное выражение чувств и эмоций 

в обществе для женщины стало для Надежды Дуровой не менее смелым поступком, чем 

участие в войне с Наполеоном. На её «правдивое», но не типичное описание войны обращали 

внимание советские учёные, акцентируя при этом внимание на половой принадлежности 

писательницы, в частности В. Шкловский и М. Гиллельсон. Реалистическое восприятие 

войны В. Шкловский расценивал как достоинство записок Н. Дуровой, пример новой 

современной литературы, поскольку «Дурова как женщина могла рассказывать о том, что она 

боялась, она могла удивляться и скорбеть на полях боёв, где на земле лежали раздетые 

мародёрами воины. Дурова как бы опровергала старое представление о “поле славы”» [9, с. 

233]. Современные исследователи рассматривают особенности военной психологии 

Н. Дуровой в контексте поведенческих ориентиров человека наполеоновской эпохи 

(Е. Приказчикова, Т. Томилина); литературоведы (И. Савкина, Е. Строганова) и историк 

Н. Пушкарёва проводят параллель между мужским жанром военных мемуаров и женским 

стилем письма. А.Г. Тартаковский рассматривал записки как военные мемуары и 

анализировал редакторскую работу А.С. Пушкина [7, с. 45]. А. Б. Рогачевский провёл 

сравнительный анализ «Записок кавалерист-девицы» и «Капитанской дочки» А. С. Пушкина, 

показав проблему «права рассказчика» [6, с. 23–31]. 
Творчество А. Ишимовой в последние годы также привлекает внимание 

исследователей детской литературы. Н. В. Константинова определяет «Каникулы 1844 

года» как документальный травелог и анализирует стратегии повествования [2, с. 1025]. 

Б. Хеллман в монографии «Сказка и быль» характеризует А. Ишимову как одну из первых 

профессиональных русских писательниц [8, с. 37]. 
Книга М. Гладковой остаётся наименее изученной. Наиболее полный анализ её 

жанровой природы содержится в статье Е. П. Приваловой, опубликованной А. Димяненко, 

где доказывается, что текст не является подлинным дневником пятнадцатилетней девочки, 

а представляет собой литературную обработку [1, с. 242–243]. Все три текста так или иначе 

связаны с традицией сентиментального путешествия, восходящей к «Письмам русского 

путешественника» Н. М. Карамзина (1791–1792). М. Гладкова прямо цитирует 

Н. М. Карамзина в своём дневнике («ибо премудрый Творец неразрывным союзом 

соединил частное благо с общим» [10, с. 56]), что указывает на осознанную ориентацию 

на сентименталистскую традицию. Н. Дурова, в свою очередь, создаёт «военный» вариант 

сентиментализма: она фиксирует не столько стратегические планы, сколько собственные 

эмоции и переживания, что сближает её с карамзинской традицией «чувствительного» 
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письма. А. Ишимова трансформирует сентименталистскую традицию в педагогическое 

русло: путешествие у неё становится не столько способом самопознания, сколько 

инструментом просвещения юного читателя. Однако сопоставительный анализ всех трёх 

произведений с учётом их различной жанровой природы и в контексте детского путевого 

дневника до сих пор не предпринимался. Цель исследования — опираясь на уточнённую 

жанровую природу каждого из трёх текстов, сопоставить модели формирования образа 

России и патриотического воспитания, предлагаемые авторами. Задачи включают: анализ 

жанровой природы каждого текста; выявление особенностей повествования и способов 

адресации; сопоставление приёмов создания образа России и выражения языкового 

патриотизма; определение воспитательных стратегий, предлагаемых авторами. 
Материалы и методы исследования. Материалом исследования послужили три 

произведения: «15-тидневное путешествие...» М. Гладковой (СПб., 1810), «Записки 

кавалерист-девицы» Н. Дуровой (по изд. 1966 и 1987) и «Каникулы 1844 года, или Поездка 

в Москву» А. Ишимовой (СПб., 1846). Методология исследования включает 

сравнительно-типологический анализ, позволяющий выявить общие черты и различия в 

организации повествования, способах создания образа России и приёмах патриотического 

воспитания, а также элементы историко-литературного, источниковедческого и жанрового 

анализа. Особое внимание уделяется жанровой природе каждого текста. Как показала 

Е. Привалова, книга М. Гладковой представляет собой литературную имитацию дневника, 

созданную матерью семейства и стилизованную под детское письмо [1, с. 242–243]. Вторая 

глава записок Н. Дуровой, напротив, основана на реальных походных заметках, однако текст 

подвергся значительной ретроспективной обработке, что позволяет говорить о воспоминаниях, 

написанных в форме дневника. Сама Надежда Дурова в «Автобиографии» признавалась, что 

просмотр записей «не всегда покойной жизни» воскресил «и в памяти, и в душе» её былое и дал 

«мысль собрать эти лоскутки и составить из них что-нибудь целое, напечатать» [11, с. 191]. 

Путевой дневник А. Ишимовой занимает срединное положение: фактологическая основа 

(маршрут, исторические справки) достоверна, но образ рассказчицы и эпистолярная форма 

являются художественным приёмом, а сама книга адресована не реальной сестре, а массовому 

детскому читателю [2, с. 1025–1026]. 
Основная часть. Книга Марии Гладковой, изданная в 1810 году в Санкт-Петербурге 

в типографии Губернского правления без указания имени автора на титульном листе, осталась 

малозамеченной современниками, однако именно это произведение справедливо считать 

первым художественным опытом в русской литературе, адресованным девочкам 

и написанным в форме путевого дневника. Имя автора не было обозначено на обложке, но оно 

важно для понимания жанра: М. Гладкова подписала посвящение Графине, а завершается 

повествование призывом «извинять в несвязности и простоте слога юной путешественницы» 

[10, с. 5–6, 126]. Как доказала Е. Привалова, под «М. Гладковой» следует понимать мать 

семейства, Марию Сергеевну, в пользу чего «говорит взрослый тон повествования, который 

прорывается на некоторых страницах книги» [1, с. 243]. Таким образом, перед нами не 

подлинный дневник, а художественная имитация дневника — жанровая стилизация, где 

взрослый автор сознательно воспроизводит «несвязность и простоту слога» юной 

путешественницы. Уже в заглавии чётко обозначен жанр — «путешествие», а в первой же 

записи героиня называет свой текст «журналом путешествия» [10, с. 10].  
Семья, состоящая из матери и дочерей, в сопровождении молодого родственника 

и прислуги, переезжает из Москвы в Петербург, где их ожидает глава семейства. Маршрут 

следования включает города Клин, Тверь, Торжок, Вышний Волочёк, Валдай, Новгород 

и небольшие деревни. По указанию матери с начала пути старшая дочь проводит уроки 

для младших сестёр, во время которых объясняет географические особенности 

проезжаемых населённых пунктов и исторические факты. Образ православной России 

создаётся через описание святых мест: Рождественского девичьего монастыря в Твери, где 

настоятельницей была их родная тётка «Игуменья Н...Ш...», Спасо-Преображенского 

собора с мощами Великого Князя Михаила Ярославовича Тверского, Борисоглебского 
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мужского монастыря в Торжке «по древности своей достойного примечания», Иверского 

монастыря на Валдае, основанного стараниями Патриарха Никона, а также Софийского 

собора в Новгороде с древним крестом «с частию древа, на котором Христос Спаситель 

наш был распят» [10, с. 28–31, 42–45, 78, 112]. Семья в дневнике Гладковой предстаёт как 

малая церковь: дети любят и почитают отца и мать, обращаясь к ним с большой буквы — 
«Папинька» и «Маминька». В день именин одной из сестёр, который совпал с днём 

Владимирской иконы Божией Матери, именинница распорядилась подарком 

в соответствии с евангельским учением (Лк. 14:12–14) и устроила обед для нищих села, 

которых пригласила к себе из церкви после обедни, а затем раздала оставшиеся деньги, 

разделив их поровну между всеми. Мать благосклонно отнеслась к поведению дочери, 

сказав, что «доброе сердце не остаётся без награждения» [10, с. 96–98]. По М. Гладковой, 

патриотическое воспитание неотделимо от православного: любить Россию — значит знать 

её святыни, чтить родителей, заботиться о ближних. 
Примечательно, что в дневнике М. Гладковой тема языкового и культурного 

патриотизма получает не одно, а два последовательных выражения. Первое — 
эмоциональное и прямое: встретив в трактире знатных девиц, которые не отвечают 

на приветствие по-русски, но оживают, когда она заговаривает с ними по-французски, 

рассказчица восклицает: «О! как мне всегда больно, ежели Русские не хотят говорить своим 

языком, а особливо когда вспомню, что в древние времена и побеждаемые Славянами 

народы, перенимали их язык» [10, с. 92–93]. Второе выражение — косвенное 

и обобщающее: возвратившись в свою комнату, она размышляет о том, что «многие из нас 

желают, чтобы склад тела был лучше, нежели каков он в натуре, а потому и думают, что 

Французские портнихи, искуснее самой природы» [10, с. 93–94]. Этот фрагмент, хотя 

и говорит о моде, по сути, продолжает ту же тему: русские люди, особенно женщины, 

предпочитают иностранное своему — французские моды, французский язык, французские 

обычаи. М. Гладкова даёт читателю не только прямой эмоциональный призыв, но и более 

глубокое размышление о том, что подражание иностранному проникает во все сферы 

жизни, включая повседневный быт, и что патриотизм требует осознанного выбора в пользу 

своего, отечественного. Это сакрально-семейная модель, где образ России формируется 

через семейные традиции и православные обычаи, а также через критику слепого 

подражания иностранному. 
Военные походы Н. Дуровой зафиксированы во второй главе «Записок 

кавалерист-девицы», которая лишь имитирует форму дневника с датами событий: 22 мая, 

24 и 25 мая, 29 и 30 мая, июнь 1807 года... [12, с. 362–374]. Однако жанровая природа этого 

текста не сводится к чистому дневнику. Не все даты соответствуют исторической 

действительности. Например, битва при Гутштадте, датированная 22 мая 1807 года, 

на самом деле произошла двумя днями позже, что говорит о том, что эти записи были 

сделаны значительно позже, а писательница, не имея возможности уточнить даты, 

обозначила их приблизительно. В тексте отсутствуют характерные для 

автобиографической прозы слова «бывало», «случалось», «памятую», которые 

Н.А. Николина называет сигналами мемуарной ориентации [4, с. 14]; вместо этого Дурова 

многократно употребляет слово «сегодня». В отличие от М. Гладковой и А. Ишимовой, 

путешествие которых было мирным и семейным, Н. Дурова ехала не по выбранному 

маршруту, а передвигалась вместе с армией, подчиняясь приказу «выступить в двадцать 

четыре часа» [12, с. 446]. Описание мест во время этих походов зависит от настроения 

и самочувствия кавалерист-девицы: трудно заметить что-либо, если двое суток не спать 

и не сходить с лошади [12, с. 469]. 
Первый город, о котором упоминается в записках, — Киев. Несмотря на то, что 

в 1810 году Н. Дурова провела в Киеве два месяца в качестве ординарца при 

главнокомандующем, о самом городе написано мало. Киев в мирное время для неё — это, 

прежде всего, люди: А. Ермолов, М. Милорадович, офицеры и гусары. «Мне очень весело 

в Киеве; я имею здесь много приятных знакомств», — пишет Дурова [12, с. 428]. Балы, 
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танцы, анекдоты, манёвры — основные занятия гусар. Описание ещё одного города — 
Кременца — показывает её впечатление: «Я всегда с удовольствием бываю в этом городке, 
— писала Н. Дурова в 1808 году, — его прекрасное романтическое положение у подошвы 

утёсистой горы, на которой красуется развалившаяся каменная ограда замка королевы 

Боны, доставляет мне очаровательную и разнообразную прогулку» [12, с. 419]. Н. Дурова 

не только восхищается красотой города, но и размышляет над названием: «Полагаю, 

что Кременец получил своё название от кремнистых гор, его окружающих» [12, с. 419]. 
Понимая значимость Бородинской битвы для всего хода военных действий, Н. Дурова 

ограничивается несколькими предложениями из дневниковых записей, из которых ясно 

только, что было очень холодно, несмотря на летний период времени. В ночь на 24 августа 

(5 сентября) кавалерист-девица не могла ни согреться, ни уснуть, «сколько ни куталась 

в шинель» [12, с. 482]. Временный шалаш, сквозь который ветер свистал «как сквозь 

разбитое окно», не спасал от холода [12, с. 482]. 26 августа (7 сентября) Н. Дурова была 

очень недовольна тем, что их эскадрон несколько раз ходил в атаку, потому что из-за 

отсутствия перчаток у неё сильно мёрзли руки, и пальцы едва сгибались. Этот пример 

подтверждает наблюдение Н. Пушкарёвой о том, что мемуары Н. Дуровой «структурно 

хотя и очень напоминают “мужские” тексты, в плане эмоциональности являются от начала 

до конца женскими» [5, с. 65]. 
В Москву Н. Дурова попала после Бородинского сражения «чтоб заказать сшить 

тёплую куртку» [12, с. 485]. После сильной контузии она практически ничего 

не рассказывает о самом городе, но передаёт атмосферу и настроения русских солдат 

и офицеров после сдачи Москвы: «Взятие Москвы привело нас в какое-то недоумение; 

солдаты как будто испуганы; иногда вырываются у них слова: лучше уж бы всем лечь 

мёртвыми, чем отдать Москву!» [12, с. 487]. О пожаре Москвы Н. Дурова оставляет запись, 

отражающую её непосредственное видение событий: «Через несколько времени древняя 

столица наша запылала во многих местах! Французы вовсе нерасчётливы. Зачем они жгут 

наш прекрасный город? свои великолепные квартиры, так дорого ими нанятые? Странные 

люди!..» [12, с. 487]. К 1836 году, когда записки готовились к печати, Надежда Дурова не 

могла не знать о версиях поджога Москвы: в 1823 году генерал-губернатор Ф. В. Ростопчин 

выпустил книгу «Правда о пожаре Москвы», в которой отрицал свою причастность, но 

не опровергал того, что местные жители сами поджигали свои дома. Тем не менее 

Н. Дурова сохранила в тексте своё первоначальное впечатление очевидца, а не 

ретроспективную оценку, что характерно для дневника. 
В «Записках» Н. Дуровой представлена сложная система адресации. В полном тексте 

она обращается к отцу, к молодым сверстницам, а также предполагает читателей из числа 

членов семьи и широкой публики [12, с. 384, 509, 515, 572]. Она создаёт «виртуальных 

свидетелей» — читателей, перед которыми кается, например, после убийства гуся: «Хотя 

это кровь птицы, но поверьте, вы, которые будете когда-нибудь читать мои Записки, что 

воспоминание о ней тяготит мою совесть» [12, с. 480–481]. Особенность адресации 

заключается в том, что читатель и автогероиня объединены общим «секретом»: они знают, 

что гусар Александров — женщина. Это создаёт особую интимность повествования 

и доверительность между автором и читателем. 
По Н. Дуровой, патриотическое воспитание — это воспитание личным примером. Она 

не поучает юного читателя, но сам факт её жизни (женщина, скрывшая свой пол, ушедшая 

на войну, получившая Георгиевский крест) работает сильнее любых наставлений. При этом 

сама Н. Дурова в момент описываемых событий уже была матерью, однако скрывает этот 

факт и выступает под мужским именем Александров. Это героическая модель, где образ 

России формируется через военный подвиг и личную жертву. 
Традиции детского путевого дневника получили профессиональное развитие 

в творчестве Александры Ишимовой. Её «Каникулы 1844 года» в современном 

литературоведении определяются как документальный травелог — метатекст, в котором 

путешествие разделяется на несколько параллельных линий [2, с. 1026]. В отличие 
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от М. Гладковой (имитация дневника) и Н. Дуровой (воспоминания на основе дневниковых 

записей), А. Ишимова создаёт художественное произведение с документальной основой. 

Образ рассказчицы — взрослой женщины, педагога — и эпистолярная форма являются 

художественным приёмом, тогда как фактологический материал достоверен. Статус 

А. Ишимовой в истории детской литературы определяется как новаторский. К моменту 

публикации «Каникул 1844 года» она уже была широко известна как автор «Истории 

России в рассказах для детей» (1837–1840). А.С. Пушкин в своей последней записке перед 

дуэлью писал ей: «Сегодня я нечаянно открыл Вашу Историю в рассказах и поневоле 

зачитался. Вот как надобно писать!» [14, с. 486]. Книга «Каникулы 1844 года» построена 

как письма, адресованные сестре, с которой повествовательница расстаётся на месяц. 

Записи свои она называет «журналом» и различает «журнал для себя писанный», который 

считает бессмысленным, и «журнал писаный для кого-нибудь», который приносит радость 

и пользу адресату [13, с. 2–3]. Адресат — не только сестра, но и её дети: «тебе остается 

только читать длинные послания мои, и, если хочешь, передавать их иногда детям твоим: 

ведь они так просили меня при отъезде описывать как можно подробнее всё, что я увижу 

в Москве. <...> а нашей старшей, нашей умненькой Анюте, так как уж ей 16 лет, — ей 

ты можешь читать всё, что я буду описывать» [13, с. 4]. Возраст рассказчицы нигде прямо 

не указан, но она последовательно противопоставляет себя юным спутникам: Лизу она 

называет «тоненькая наша Лиза» [13, с. 6], а вместе с Валерьяном они именуются 

«молоденькими нашими путешественниками» [13, с. 7]. Позднее выясняется, что Лизе 

около 15 лет: «несмотря на 15-ти летний возраст их — можно было принять за совершенных 

детей» [13, с. 153]. Повествовательница всегда объединяет себя со взрослой Ольгой 

Дмитриевной: «Мы с Ольгой Дмитриевной старались также не отставать от них» [13, с. 7].  
Маршрут путешествия А. Ишимовой (Петербург — Новгород — Крестцы — Валдай 

— Вышний Волочёк — Торжок — Тверь — Клин — Москва и окрестности) следует 
традиционной дороге между двумя столицами. Путевая часть не имеет дат, главы 
озаглавлены по названиям городов. Даты появляются только после прибытия в Москву и 
фиксируют отдельные дни пребывания там: с 25 июля по 16 августа. Среди описанных 
достопримечательностей — Чесменский дворец с историей основания Екатериной II, 
новгородский Кремль и Софийский собор, Валдайский Иверский монастырь, гостиница 
Пожарского в Торжке с знаменитыми котлетами, московские святыни — Успенский, 
Архангельский и Благовещенский соборы, Донской и Симонов монастыри, 
Троице-Сергиева лавра. А. Ишимова фиксирует и бытовые обычаи: торжокские торговки 
вишнями обманывают путешественников, положив в корзину сахарную бумагу [13, с. 62]; 
в московских церквях воры вытаскивают кошельки прямо из рук прихожан [13, с. 261]; 
в Твери танцуют «бланжу» — танец, вывезенный из Ревеля [13, с. 76]. 

Сопоставление книг М. Гладковой (1810) и А. Ишимовой (1846) обнаруживает 
совпадения в описании одних и тех же объектов, несмотря на временной разрыв в 36 лет. Обе 
писательницы уделяют особое внимание Твери, связывая её облик с деятельностью 
Екатерины II. М. Гладкова пишет о пожаре 1763 года и помощи императрицы, 
«пожаловавшей обывателям в помощь 300 тысяч рублей денег» [10, с. 24–25]. А. Ишимова 
воспроизводит ту же историческую справку: «Тверь украшена, или лучше сказать вновь 
создана ВЕЛИКОЮ ЕКАТЕРИНОЮ» [13, с. 67–68]. В обеих книгах присутствует описание 
Спасо-Преображенского собора в Твери и поклонение мощам князя Михаила Тверского 
[10, с. 30–31; 13, с. 71]. Особенно показательны описания Валдая. Гладкова сообщает, что 
город «при Царе Алексее Михайловиче населен пленными поляками, и был дворцовым 
селом» [10, с. 70] и подробно описывает Иверский монастырь [10, с. 78]. А. Ишимова 
практически повторяет эти сведения [13, с. 51–52]. Одним из самых ярких совпадений 
становится описание валдайских баранок и назойливых торговок: у М. Гладковой девушки 
«целыми толпами встречают всех проезжающих» и «не отставая бежали близ нашей кареты» 
[10, с. 80–81]; у А. Ишимовой — «с обеих сторон кареты нашей протянулись руки 
с бесчисленными связками баранок» [13, с. 50]. Совпадают и описания новгородских 
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древностей, в том числе «образа Спасителева с сжатою рукою» [10, с. 108; 13, с. 26], а также 
креста с частью Древа Господня [10, с. 112; 13, с. 29–30]. Как отмечает Е. П. Привалова 
(в изложении А. Димяненко), в описании городов М. Гладкова «над личными впечатлениями 
иногда явно доминировали сведения, почерпнутые из так называемых “дорожников”» 
[1, с. 250]. Это объясняет совпадения между текстами двух писательниц, разделёнными 
годами, и скорее свидетельствует о существовании устойчивого канона и общей 
источниковой базы. 

Серьёзное место в дневнике А. Ишимовой занимают размышления о русском 
национальном характере. В записях из Твери рассказчица сожалеет, что её новые знакомые, 
«истинно-русские душою», по привычке говорят по-французски [13, с. 151]. Рассуждения 
А. Ишимовой о необходимости ценить отечественные товары и не пренебрегать родным 
языком завершаются словами: «Долго ли будет существовать такое ослепление, 
заставляющее нас быть так несправедливыми к нашим собственным произведениям?» 
[13, с. 263]. Как точно замечает Б. Хеллман, «дневник заканчивается обещанием себе самой 
в будущем говорить по-русски (а не по-французски) как можно чаще и призывать других 
к тому же» [8, с. 36]. Это профессионально-педагогическая модель, где образ России 
формируется через систематическое изучение истории, географии и этики, а патриотизм 
обретает форму осознанного выбора в пользу родного языка и отечественной культуры. 

Как уже отмечалось, все три автора по-разному проявляют языковой патриотизм. 
М. Гладкова ограничивается краткой эмоциональной репликой, дополненной косвенным 
размышлением о моде как символе подражания иностранному [10, с. 92–94]. Н. Дурова не 
произносит длинных речей на эту тему — она просто пишет по-русски, служит России под 
мужским именем и доказывает любовь к Отечеству действием. А. Ишимова выстраивает 
развёрнутую педагогическую программу, призывая читателей предпочитать отечественные 
товары иностранным и не пренебрегать родным языком [13, с. 263]. Так, три писательницы 
осмысляют языковой и культурный патриотизм на разных уровнях: от бытового чувства у 
М. Гладковой через практическое действие у Н. Дуровой к осознанной педагогической 
позиции у А. Ишимовой. 

Сравнивая адресатов трёх текстов, можно заметить, что М. Гладкова обращается к 
младшим сёстрам, которые находятся рядом с ней, и её текст — это семейная педагогика. 
Н. Дурова создаёт сложную систему адресации: отец, молодые сверстницы, «виртуальные 
свидетели», семья, широкая публика — при этом читатель посвящён в тайну пола 
автогероини. А. Ишимова, как профессиональный педагог, создаёт обобщённый образ 
адресата — детей своей сестры, а через них — всех юных читательниц журнала «Звёздочка». 
От семейного адресата М. Гладковой через многоуровневую и интимную адресацию 
Н. Дуровой прослеживается переход к обобщённо-педагогическому адресату А. Ишимовой. 

Заключение. Проведённый анализ показывает, что книга М. Гладковой (1810, 
художественная имитация дневника), вторая глава «Записок» Н. Дуровой (1836, воспоминания 
на основе подлинных дневниковых записей) и «Каникулы 1844 года» А. Ишимовой (1846, 
художественный путевой дневник в эпистолярной форме) не просто три независимых 
памятника женской автобиографической прозы, но три взаимодополняющие модели 
формирования образа России и патриотического воспитания через литературу путешествий 
для детей. М. Гладкова учит любить Россию через её святыни и семейные традиции. Н. Дурова 
учит защищать Россию через личный подвиг и преодоление страха. А. Ишимова учит понимать 
Россию через её историю, географию и культуру, осознанно предпочитая своё чужому. Вместе 
они дают юному читателю три взаимодополняющих вектора патриотического воспитания: 
духовный, героический и просветительский. 
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V. A. Filatova 

THREE WOMEN’S TRAVEL DIARIES OF THE FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY IN THE 

CONTEXT OF SHAPING THE IMAGE OF RUSSIA FOR CHILDREN’S READING 
 

The article examines the distinctive features of three women’s travel diaries from the first half of the 19 th 
century — M. Gladkova’s “15-tidnevnoe puteshestvie…” (A Fifteen-Day Journey…, 1810), the second chapter of 

N. Durova’s “The Cavalry Maiden” (1836), and A.O. Ishimova’s “Kanikuly 1844 goda, ili Poezdka v Moskvu” 

(Holidays of 1844, or A Trip to Moscow, 1846). The key characteristic of these works is their capacity to shape the 
image of Russia through different narrative models: the sacral-family model (in M. Gladkova), the heroic model (in 
N. Durova), and the professional-pedagogical model (in A. Ishimova). In each text, the journey serves not only as a 
means of exploring geographical and historical realities, but also as an instrument for the patriotic education of the 
young reader. The article provides a detailed analysis of the features of addressivity, the techniques for creating the 
image of Russia, and the ways of expressing linguistic patriotism in the three works under consideration. 
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