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Данная работа посвящена анализу роли и способов использования лексических единиц с национально-

культурным компонентом в литературном произведении. На материале романа М. А. Шолохова «Тихий Дон» 

доказывается, что этнокультурная лексика (диалектизмы, реалии, фоновая и коннотативная лексика) является 

не просто стилистическим приёмом, а полифункциональным механизмом передачи казачьей идентичности. В 

статье рассматриваются три основных способа введения диалектизмов в ткань повествования (прямая речь 

персонажей, несобственно-прямая речь, контекстуальное пояснение), а также подробно анализируются лексико-
семантические группы «Одежда», «Обряды», «Еда» и «Ландшафт». Биографический контекст позволяет 

оценить формирование структуры языковой личности писателя, где ядерным компонентов является 

этнокультурная лексика. Исследование показывает, как через этнокультурную лексику в романе создаётся 

цельный образ донского казачества, раскрывается его мировидение, хозяйственный уклад и система ценностей.  
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Современный мир переживает эпоху интенсивной глобализации, которая ускоряется 

цифровизацией и массовыми миграционными процессами. В этих условиях языки 

и культуры народов сближаются и сталкиваются с угрозой утраты собственной 

уникальности. Художественная литература остаётся одним из немногих пространств, где 

этнокультурная специфика сохраняется, осмысляется и активно транслируется новым 

поколениям читателей. В художественном тексте этнокультурная лексика превращается 

в инструмент создания национального колорита, передачи мировидения, формирования 

идентичности и диалога культур. «Предметом исследования этой науки 

[лингвокультурологии] являются единицы языка, которые приобрели символическое, 

эталонное, образно-метафорическое значение в культуре и которые обобщают результаты 

собственно человеческого сознания — архетипического и прототипического, 

зафиксированные в мифах, легендах, ритуалах, обрядах, фольклорных и религиозных 

дискурсах, поэтических и прозаических художественных текстах, фразеологизмах 

и метафорах, символах и паремиях (пословицах и поговорках) и т. д.» [7, с. 28]. 
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Актуальность исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, 

в условиях унификации языков и культур (например, доминирование английского 

в цифровом пространстве) изучение функционирования этнокультурной лексики 

в литературе помогает противодействовать потере локальных идентичностей. Во-вторых, в 

эпоху мультикультурализма (особенно в России с ее многонациональным составом) 

понимание, как этнокультурные элементы интегрируются в художественный нарратив, 

способствует диалогу культур. В-третьих, в современной филологии наблюдается 

устойчивый интерес к интеграции методов корпусной лингвистики и лингвокультурологии, 

что позволяет исследовать этнокультурную лексику не только в статике, но и в динамике 

её семантических и прагматических реализаций в рамках художественного дискурса. 

Исследование заполняет пробел в изучении не только статичных значений слов, но и их 

динамического функционирования в контексте художественного дискурса, что имеет 

практическое значение для перевода, преподавания и культурной политики. 
Объектом исследования выступает этнокультурная лексика в художественном тексте, 

а предметом — собственно лексические единицы, принадлежащие к указанному типу лексики. 
Цель работы — раскрытие специфики функционирования этнокультурной лексики 

в художественном тексте как механизма передачи национально-культурной идентичности, 

выявление ее стилистических и семантических особенностей, а также определение ее роли 

в формировании восприятия читателем художественного произведения. 
Во время работы были использованы следующие методы исследования: 
• описательный метод — используется для подробной характеристики 

этнокультурной лексики, её типов и функций в художественном тексте; 
• классификация — позволяет систематизировать этнокультурную лексику по трём 

типам (безэквивалентная, фоновая, коннотативная) и по лексико-семантическим группам 

(«Одежда», «Обряды», «Еда», «Ландшафт»); 
• компонентный анализ — применяется для разложения значений слов 

на минимальные семантические компоненты (семы) и выявления национально-
культурного компонента; 

• сопоставительный метод — используется для сравнения лексических единиц из разных 

языков (немецкого, татарского, русского) с целью выявления этнокультурной специфики; 
• метод наблюдения — реализуется через анализ конкретных примеров 

этнокультурной лексики в тексте романа «Тихий Дон»; 
• биографический метод — используется для объяснения использования 

диалектизмов и этнокультурной лексики через личную историю М. А. Шолохова. 
«Язык — ценнейший исторический источник: он воскрешает прошлое, понимание 

которого становится возможным только из особой лингвистической ткани названных им 

понятий» [10, c. 130]. Этнолингвистика — «раздел языкознания, изучающий язык 

по отношению к национальной культуре, взаимодействие языковых, этнокультурных 

и этнопсихологических факторов в функционировании и эволюции языка» [12, с. 130]. 
Исходя из этого определения, под этнокультурной лексикой мы понимаем совокупность 

слов (лексем), отражающих взаимосвязь между языковыми и культурными явлениями, 

например, нем. Spätnachmittag — время около 6 вечера; татар. бәлеш — национальное 

блюдо, большой круглый пирог с начинкой; рус. скородумки —на скорую руку, испеченные 

без дрожжей блины или пышки [5].   
Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров в работах «Лингвострановедческая теория слова» 

(1980) и «Язык и культура» (1973) вводят понятие национально-культурного компонента 

в семантике слова. Этнокультурная лексика — это единицы, в значении которых 

присутствует лексический фон (совокупность «непонятийных семантических долей»), 

отражающий специфику национальной культуры, истории, быта и общественного сознания 

конкретного этноса. Язык здесь выступает «хранителем духовных ценностей национальной 

культуры» [2, c. 94]. Лексический фон — это элемент семантики, не участвующий 
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напрямую в классификации объектов, но фиксирующий культурный опыт этноса. Он имеет 

языковую природу (закреплён в коллективном сознании носителей) и объективируется 

через словари, тексты, опросы носителей и анализ межкультурных расхождений. 
По Е. М. Верещагину и В. Г. Костомарову, этнокультурная лексика делится на три 

основных типа. 
• безэквивалентная лексика (реалии) — слова, обозначающие понятия или 

предметы, отсутствующие в другой культуре (например, рус. матрёшка, борщ, 
англ. Thanksgiving). Их денотат уникален, и перевод требует описания или 

заимствования. 
• фоновая лексика — слова с совпадающим «лексическим понятием» (денотатом), но 

разным фоном (ассоциациями, фоновыми знаниями). Например, школа в разных культурах 

вызывает разные коннотации (форма, праздничность 1 сентября в СССР/России и 

отсутствие формы в Финляндии). 
• коннотативная лексика — слова с дополнительными эмоционально-оценочными 

или культурными оттенками (национальные коннотации). 
Очень ярко этнокультурная лексика прослеживается в творчестве М. А. Шолохова. 
Формирование мировоззрения писателя началось ещё в раннем детстве, что 

впоследствии повлияло на его художественный стиль. До восьмилетнего возраста он был 

«нахалёнком» (регионально окрашенное, уничижительное обозначение 

незаконнорожденного ребёнка в верхнедонской казачьей среде), носил фамилию первого 

мужа матери — Кузнецов. Этот статус не просто социальный ярлык, а глубокая травма, 

наложившая отпечаток на личность будущего писателя и нашедшая опосредованное 

отражение в тематике семейных конфликтов, сословных противоречий и трагедии 

человеческого очарования в его главном романе «Тихий Дон». 
Мы можем детально реконструировать предысторию родительских отношений. 

Анастасия Даниловна Черникова, дочь крепостного крестьянина-переселенца 

из Черниговской губернии, оказавшись в услужении у донского помещика Попова, стала 

жертвой сословного насилия: забеременев от младшего сына хозяина Дмитрия, она была 

принуждена к браку с пожилым вдовцом-урядником Стефаном Кузнецовым. Неудачный 

союз, сопровождавшийся побоями и отвержением со стороны родни мужа, завершился 

бегством женщины с ребёнком, который вскоре умер. Вторичная встреча с Александром 

Михайловичем Шолоховым, мещанином-зарайским купцом, переросла в глубокую 

взаимную привязанность, однако из-за юридических и сословных барьеров (живой муж, 

сословные предрассудки) отношения долгое время сохраняли полулегальный характер: 

Анастасия Даниловна жила в доме А. М. Шолохова под видом экономки. 
Рождение Михаила 24 мая 1905 года (по косвенным данным — фактически в 1902 году, 

с намеренным приписыванием трёх лет) было зафиксировано по фамилии Кузнецова, что 

обусловило длительное пребывание мальчика в положении социального изгоя. Угрозы со 

стороны первого мужа, насмешки хуторян и холодность родственников М. А. Шолохова по 

отцовской линии (за исключением сестры Ольги) усугубляли психологическую травму. Лишь 

после гибели Кузнецова на скачках в 1912–1913 годах стало возможным церковное венчание 

родителей (29 июля 1913 года) и последующее усыновление, окончательно изменившее 

юридический статус юноши с «казака» на «мещанина». 
Данный эпизод представляет собой классический пример влияния ранней 

социально-культурной маргинальности на становление художественного сознания. «С 

позиций этнокультурной лингвистики можно выделить типы носителей базовой и 

маргинальной культур для соответствующего общества. Здесь действует оппозиция “свой — 
чужой”» [4, c. 9–10]. Дуализм идентичности — пребывание между привилегированным 

казачьим сословием и бесправными иногородними — позволил М. А. Шолохову обрести 

уникальную перспективу наблюдателя, способного впоследствии с равной глубиной 

проникать в психологию обеих противоборствующих сторон Гражданской войны. Именно эта 

биографическая раздвоенность как предопределила центральный конфликт «Тихого Дона», 
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так и помогла в полной мере передать весь колорит донского казачества посредством многих 

национально-культурно окрашенных лексем. «<…> Шолоховские аллюзии участвуют в 

создании исторического колорита, придавая достоверности литературным описаниям эпохи 

1920–1930-х годов, а интерес к шолоховским героям и сюжетам коррелирует с 

общекультурным вниманием к переосмыслению советского прошлого» [9, c. 83]. 
Одной из единиц, составляющих этнокультурную лексику романа, являются 

диалектизмы. Диалектная (или областная) лексика — «это часть необщенародной лексики, 

которая является характерной принадлежностью речи населения какой-либо местности, 

района, области» [3, с. 607]. В романе практически вся рассматриваемая этнокультурная 

лексика представлена диалектизмами.  
В статье Т. Н. Байрамгуловой рассматриваются приёмы использования диалектизмов 

в «Тихом Доне». «Диалектизмы в шолоховских произведениях — это не набор случайно 

услышанных человеком городской культуры деревенских слов. Это точное отражение 

родной писателю донской речи. Писатель слышит ее в разговорах казаков. Они входят 

в авторские описания природы, используются как образные поэтические средства» [1, c. 1].  
Автор анализирует фонетические, морфологические, лексические и синтаксические 

диалектные особенности. В фонетике преобладают аканье (в том числе сильное 

и диссимилятивное), замена ударного [а] на [о] (пло́чено, зо́пил), переход [е] в [о] или его 

сохранение, протеза [в] (вусы, вострая), цоканье (цаек, цто, мальцил). Морфология 

представлена особыми формами рода и падежа (ни сну тебе, глотнет ветру, лошадя, 

за уголья), окончаниями прилагательных (-ого, -ова), инфинитивами на  -сть и глаголами 

общего спряжения (проводют, увидют, гутарют). Лексика включает собственно 

диалектные слова (кубыть, мабуть, зараз, ажник, дюже, нехай, трошки) и семантические 

диалектизмы (бродить — ловить бреднем). 
Особое место занимают 96 этнографических диалектизмов, распределённых по 

восьми тематическим группам: названия одежды (голощечина, зипун, исподница), орудий 

труда (арба, безмен, барок), домашней утвари (баклага, гас), животных и растений (будыль, 

былка, донник), построек (баз, балясина, ветряк), ландшафта (буерак, деляна, ерик), 
природных явлений (крыга, марь) и характеристик человека (вязы, гляделка). 

М. А. Шолохов вводит этнокультурную лексику тремя основными способами. Первый 

и наиболее частотный — прямое включение в речь персонажей для имитации живой 
донской речи. Например, когда Пантелей Прокофьевич говорит сыну: «Ты гляди, парень, — 
уже жестко и зло продолжал старик, — я с тобой не так загутарю» [13, с. 5], диалектный 

глагол загутарю (заговорю) органично вплетается в его реплику, создавая эффект 

подлинности. 
Второй способ — использование диалектизмов в авторском повествовании 

с элементами несобственно-прямой речи. Вот как описывается внутреннее состояние героя 

после ссоры с отцом: «Покусывая губы, шел Григорий позади отца. “Выкуси, батя, хоть 

стреноженный, уйду ноне на игрище”, — думал, злобно обгрызая глазами крутой 

отцовский затылок» [13, с. 6]. Глагол выкуси (в значении «ничего у тебя не выйдет») 

и причастие стреноженный (в переносном значении «связанный по рукам и ногам») — 
яркие примеры диалектной лексики, переданной через внутреннюю речь персонажа. 

Третий способ — косвенное семантическое пояснение через контекст. М.А. Шолохов 

почти никогда не использует прямых определений, что является признаком высокого 

художественного мастерства. Так, например, слово курень впервые появляется в тексте без 

пояснения: «В курень его не ходил до смерти, не забывая обиды» [12, с. 1]. Лишь 

из последующего контекста читатель понимает, что речь идет о казачьем доме. А слово баз 
(скотиний баз) также вводится без определения, но из фразы «выпустил на проулок 

скотину» становится ясно, что это двор для скота. 
Помимо этнокультурной лексики М. А. Шолохов активно использует в романе 

колоративную и одорическую лексику. Как подчёркивает Е. В. Каменская, 

«цветообозначения в романе не только отражают реальность, показывая глубокое знание 
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казачьей жизни, но и передают авторское восприятие действительности, являясь средством 

выражения оценок и экспрессии писателя» [3, с. 33]. При этом некоторые колоративы 

приобретают дополнительную культурную коннотацию. Например, «черный цвет как цвет 

глаз может приобретать дополнительную авторскую коннотацию “черта родового 

сходства”, т. к. для казаков род и семья священны» [3, с. 31]. Сложные прилагательные типа 

воронено-черные несут «положительную авторскую оценку», поскольку «вороненый — 
цвет вороненой стали казачьей шашки — обязательного оружия казака, символа всей 

полноты его прав» [3, с. 30–31]. 
В данной работе уделяется внимание следующим лексико-семантическим группам 

слов: «Одежда» (мужская, женская, обрядовая), «Обряды» (семейные, военные и др.), «Еда» 

и «Ландшафт». 
Лексико-семантическая группа «Одежда» включает в себя следующие подгруппы: 
1. Мужская одежда.  
• Чирики — мягкие кожаные туфли без каблуков, закрывающие ногу не выше 

щиколотки. В тексте романа чирики выполняют функцию маркера повседневности и труда: 

«Григорий, посапывая, стянул с подвески будничные шаровары, вобрал их в белые 

шерстяные чулки и долго надевал чирик, выправляя подвернувшийся задник» [13, с. 4].  
• Учкур — узкий ремень для штанов из сыромятной кожи или из конского волоса. В 

тексте часто сопровождается глаголами затянуть, подправить, что отсылает к телесному, 

тактильному опыту казака. Фраза «учкур туго затянут» маркирует физическую силу и 

готовность к движению, труду. 
• Шаровары — донские казачьи брюки из полотна с лампасами ло бокам — часть 

традиционной мужской казачьей одежды: «...бережно повесил праздничные, с лампасами, 

шаровары» [13, с. 8]. Сами лампасы — цветные полосы по бокам штанов — были маркером 

сословной принадлежности к казачеству. В тексте есть ироническое обыгрывание этой 

детали: когда хуторяне обсуждают жену Прокофия, турчанку, они говорят: «ходит-то 

она... в Прокофьевых шароварах... только без лампасин» [13, с. 2]. Отсутствие лампасов 

подчёркивает её чуждость казачьей среде. 
• Зипун — верхняя мужская (и женская) одежда из овчины или домотканого сукна, 

широкого покроя, но приталенная, с рукавами, подпоясываемая поясом, носилась в 

холодное время и защищала от дождя и непогоды: «Прокофий кутал жену в зипун и на 

руках относил домой» [13, с. 2]; «... накинь зипун и скачи к Аксинье...» [13, с. 13]. 
• Чекмень — казачий военный мундир; верхняя одежда из домотканой шерсти: 

«распахнув чекмень, шел медленно, как по пахотной борозде» [13, с. 1]. Чекмень 

использовался как выходная, праздничная одежда, что подчёркивает торжественность 

момента возвращения Прокофия в хутор.  
С помощью изображения разнообразной мужской одежды М. А. Шолохов четко 

проводит грань между миром до начала войны и после. «В противопоставлении форменной 

(шинель, сапоги) и домашней (чирики, шаровары, шерстяные чулки, теплая куртка, 

домотканый зипун) одежды реализуется оппозиция война/дом, проявляющая два полюса в 

мире казака и раскрывающая их ценностное значение для него» [8, c. 66]. 
2. Женская одежда. 
• Исподница — нижняя юбка/рубаха под верхнюю одежду, часто отороченная 

кружевом. «В синей исподней юбке» [13, с. 13] Аксинья идёт на рыбалку; «Дарья в 

исподнице пробежала доить коров» [13, с. 3]. Лексический фон слова включает 

представление о женской «скрытой» красоте, о домашней, интимной сфере, 

противопоставленной публичной. 
• Завеска — женский передник, фартук без нагрудника. В тексте этот элемент 

одежды может выступать как маркер труда и женской деревенской рутины («Откинувшись 

назад, несет мать в завеске на затоп кизяки» [13, с. 9]; «Вытерла о завеску руки с 

засученными по локоть рукавами» [13, с. 32]), так и предметом, через который передается 
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эмоциональное состояние героев. В сцене, где Аксинья готовится к предстоящей смерти 

(«Убьет меня Степан... — не то спрашивает, не то утвердительно говорит она» [13, 
с. 28]), её жест — комканье завески — становится символом отчаяния: «Аксинья скомкала 

в пальцы завеску и села на лавку» [13, с. 32]. 
3. Обрядовая одежда. 
• Смертное — одежда для усопшего, похоронный комплект: чёрная юбка, рубаха и 

матерчатые чирики и др. Упоминается в контексте смерти Аксиньиной свекрови. Это слово 

относится к табуированной лексике, связанной со смертью, и построено по модели 

отвлечённого имени, замещая прямое наименование. 
Лексико-семантическая группа «Обряды» включает в себя следующие подгруппы: 
а. Семейные. 
• Предсвадебье (сватовство): родители договариваются о браке. Сватовство и 

связанная с ним лексика представлена в романе очень подробно. Глагол усватали 
(совершили сговор) встречается в речи Пантелея Прокофьевича: «Кого усватали? — 
Только собирается ехать» [13, с. 28]. Важным элементом свадебного обряда является 

кладка — подарки невесте от родителей жениха. Во время сватовства Пантелей 

Прокофьевич говорит: «Кладка ваша чересчур очень дюже непереносимая для меня! Ты 

вздумай, дорогой сват, вздумай: гетры с калошами — раз, шуба донская — два, две платьи 

шерстяных — три, платок шелковый — четыре. Ить это разор-ре-нья!..» [13, с. 43]. 
Перечисление предметов кладки даёт представление о материальной стороне брака у 

донских казаков. 
• День свадьбы: венчание и свадебное застолье (курень, чекалдыкнуть — выпить). 

Поезжанье — свадебный поезд жениха за невестой: «За невестой в поезжанье нарядили 

четыре пароконные подводы» [13, с. 48]. Дружко (распорядитель свадьбы) — Петро. В 

тексте описывается, как поезжанье скачет к дому невесты: «Лошади в кумачных, голубых, 

бледно-розовых попонах, в бумажных цветах, в лентах, заплетенных в гривы и челки, в 

перезвяке громышков, стлались над кочковатой дорогой, роняя шмотья мыла, и попонки 

над взмыленными, мокрыми спинами хлопали, рябились, полоскаемые ветром» [13, с. 49]. 
• Послесвадебье — упоминается как завершающая часть системы. 
б. Военные. 
• Справа — подготовка к службе за свой счёт. Упоминается в речи атамана на присяге: 

«И должон ваш отец-мать подумакивать об справе. Чтоб коня строевого приобресть...» 

[13, с. 82]. 
• Пластуны — пешие казачьи части. Упоминаются в контексте военных действий: 

«По пятам за ними шел полк уральских казаков и 44-й пластунский» [13, с. 216]. 
• Чембур — поплавки невода, волокуши; ремень для привязывания коня: «Петро на 

крыльце наспех сшивал треснувший чембур» [13, с. 10]. 
Лексико-семантическая группа «Еда» включает в себя следующие подгруппы. 
• Кулага — жидкое кушанье из ржаной муки, солода и сушеных фруктов. В тексте 

упоминается в контексте приготовления привады для рыбы: «Старик ссыпал в рубашку 

распаренное пахучее жито» [13, с. 4] — это не кулага, но близкое по технологии блюдо из 

жита. 
• Каймак — густые пенки, снятые с кипяченого или топленого молока. Упоминается 

в сцене сватовства как угощение. Каймак — маркер достатка, поскольку его приготовление 

требовало большого количества жирного молока: « — К масленой блины с каймаком будем 

исть! — весело крикнул Петро, пихая телка ногой» [13, с. 341]. 
• Щерба — донская рыбная уха. О ней говорится в контексте сватовства: «Семен 

Гордеевич! — А? — Семен Гордеевич! — Да пошел ты! — Ну, не-е-ет, ты нас баранинкой не 

угощай... Я, может, стерлядь им... И буду исть — она жир-на-я» [13, с. 52]. Стерлядь — 
ключевая рыба для донской ухи, и предпочтение ей говорит о казачьей кулинарной культуре. 
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•  Бурсак — хлеб продолговатой формы из пшеничной муки: «Ильинична совала 

Наталье в кофту мягких бурсаков» [13, с. 69]; «привезла домашних сдобных бурсаков» 

[13, с. 26]. Название отсылает к бурсацкой (семинарской) культуре, что показывает 

смешение традиций на Дону. 
• Каныш — изделие из сдобного теста в виде булочки, ватрушки, пирожка; 
• Куриная кабарга — хребет; 
• Нардёк — арбузная патока. В тексте прямо не называется, но упоминаются арбузы 

в контексте огородов: «тяжелые, обклеванные воробьями шляпки подсолнухов» [13, с. 62] 
— и это указывает на южнорусские реалии, включающие выращивание бахчевых. 

Одной из самых обширных лексико-семантических групп является группа 

«Ландшафт».«Широта и простор донской степи — это географический и вместе с тем 

духовно-эмотивный фактор становления казачьего менталитета» [6, c. 11]. Лексико-
семантическая группа «Ландшафт» включает в себя следующие лексемы. 

• Ендова — сырое, заливное лесистое место, где собирается талая вода: 

«Левобережное Обдонье, пески, ендовы, камышистая непролазь…» [13, с. 3]. Название 

Чертова ендова («Надысь рубил я белотал у Чертовой ендовы…» [13, с. 74]) указывает на 

мифологизацию пространства: это «дикое», опасное место, граница между освоенным 

миром хутора и чуждой, враждебной стихией. 
• Займище — зализной луг: «Улица… бегущая к займищу» [13, с. 1]. Здесь казаки 

трудятся всем хутором, одеваясь как на праздник. Лексика показывает 

коллективистский уклад, слияние работы и радости, единение людей друг с другом и с 

землёй, которая кормит их. 
• Суходол — сухая низина: «Веснами в майском цветении рвал травы, выкапывал в 

степи, в суходолах и мокрых балках целебные корни» [13, с. 93]. Через это слово 

раскрывается традиционное народное знание, умение лечиться дарами земли, связь 

казачьего быта с природной аптекой, передаваемая из поколения в поколение мудрость. 
• Буерак — овраг. обычно поросший лесом: «Казалось ему, что идет он по буераку, 

занесенному багряным листопадом, листья мягко уминаются, а под ними — юная 

упругость сырой буерачной земли» [13, с. 97]. В годы войны буерак становится символом 

израненной земли, перекликаясь с искалеченными телами солдат. Это пространство 

перелома, опасности, драматических событий. 
• Яр — глубокий овраг; крутой, обрывистый берег реки: «…саженях в пяти от берега 

виднелись из воды раскоряченные ветви затонувшего вяза. Вокруг него коловерть…» [13, 
с. 4]. У яра происходят переломные встречи, объяснения, расставания. Лексика фиксирует 

напряжённые, пороговые состояния в судьбе персонажей. 
• Косогор (употребляется в форме «под горою» и т.п.) — склон холма, горы: «Они 

вдвоём отделились от остальных, поехали под горою…» [13, с. 21]. Это слово фиксирует 

особое восприятие рельефа. Выражение «поехали под горою» показывает, что для казака 

движение вдоль склона — естественная навигационная привычка. Гора служит 

ориентиром, а не препятствием. Через эту лексику передаётся умение казака «читать» 

местность, использовать её неровности в повседневной жизни — для объезда, укрытия, 

сокращения пути. 
• Отвод — участок луга, место для пастбища: «Таяли конские косяки, гулявшие на 

станичном отводе» [13, с. 2]. Слово раскрывает общинный характер казачьего хозяйства: 

земля не частная, а переделяемая, контролируемая станичным сходом. Станичной отвод 
— это пространство общей ответственности, где пасутся табуны, принадлежащие разным 

хозяевам. Через лексику показана регуляция земельных отношений, подчинённость 

личного интереса общинному порядку. 
• Улеж — луговой пай: «…отбивали улеши, так он подговаривал всё Малашку 

Фролову конаться» [13, с. 19], «Энти два улеша вспаши, Гришка…» [13, с. 69]. В контексте 

«отбивали улеши» слово несёт оттенок передела, дележа, даже соперничества — каждый 
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казак стремится получить лучший участок. Через улеш раскрывается аграрный быт, 

дробление земли на наделы, постоянная борьба за качество угодий. Это не абстрактное 

«поле», а конкретный, измеренный, «свой» кусок земли, за который держатся. 
• Деляна (делянка) — выделенный при дележе участок земли: «Досталась нам 

делянка возле Красного яра» [13, с. 19]. Слово подчёркивает принципиальную для 

казачества идею: земля делится. Достаётся «нам» (общине, семье), а не является бесхозной. 

В примере «Досталась нам делянка» слышится и гордость, и смирение перед решением 

схода. Лексика показывает, что даже природный объект (яр, лог) приобретает социальное 

значение через закрепление за конкретными людьми. 
• Глаголь — отметина (обычно в форме буквы «Г») на местности: «Тут я глаголь 

вырубил лопатой» [13, с. 22]. Это акт присвоения пространства через знак. Земля нема, но 

казак оставляет на ней письменность — пусть примитивную, но понятную соседям. 

Лексема глаголь показывает, что традиционная культура использует графические символы 

для маркировки территории. Это своего рода народная картография, где буква становится 

межевым столбом. 
• Кургашек — небольшой курган, возвышенность (уменьш. от «курган»): «…волк 

выскочил на кургашек — давнишнюю сурчину…» [13, с. 101]. В отличие от 

монументального кургана (места предков, сакральной высоты), кургашек — это просто 

сурчина, звериная нора, небольшое возвышение в степи. Слово показывает, что казак 

различает сакральную вертикаль (большой курган — память) и утилитарную (кургашек — 
ориентир для охоты). Через уменьшительный суффикс передаётся интимное, «домашнее» 

знание мельчайших неровностей родной земли. 
• Изволок — отлогий склон холма: «Гетманский шлях тянулся на изволок…» 

[13, с. 67]. Лексика передаёт ощущение пути, движения, преодоления. Герои постоянно 

поднимаются на изволоки, откуда открывается даль — это создаёт образ жизни как 

непрерывной дороги. 
• Пригорок — небольшой холм: «…на суглинистых местах, на пригорках желтел и 

сворачивался в трубку подгорающий лист…» [13, с. 39]. Пригорок — место, где раньше 

созревает хлеб, где быстрее сохнет трава, где иные условия для земледелия. Казак через эту 

лексику фиксирует микроклиматические различия: низина сырее, пригорок теплее. Земля 

не однородна, она живёт и дышит по-разному, и диалект сохраняет эти наблюдения. 
• Отножина — ответвление оврага, реки: «…буерак… разветвился на три 

отножины» [13, с. 102]. Слово показывает, как казаки детально, почти анатомически 

различают черты родной земли, видят её «разветвления», «жилы», что говорит о глубоком 

знании и освоении пространства. 
Таким образом, этнокультурная лексика в художественном тексте выступает не 

просто стилистическим приёмом, а полифункциональным механизмом передачи 

национально-культурной идентичности. На материале романа М. А. Шолохова «Тихий 

Дон» продемонстрировано, что лексические единицы с ярко выраженным национально-
культурным компонентом образуют систему, в которой лексический фон становится 

смысловым и эстетическим центром повествования. Лексико-семантические группы 

«Одежда», «Обряды», «Еда» и «Ландшафт» иллюстрируют, как этнокультурная лексика 

одновременно выполняет характерологическую, композиционную, символическую и 

идентификационную функции, обеспечивая органическое единство авторской речи и речи 

персонажей, создавая цельный образ донского казачества и раскрывая его мировидение. 
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FEATURES OF THE FUNCTIONING OF ETHNOCULTURAL VOCABULARY  
IN A LITERARY TEXT 

 
This work is devoted to the analysis of the role and ways of using lexical units with a national cultural 

component in a literary work. Using the material of M. A. Sholokhov's novel "The Quiet Don", the author 
demonstrates that ethnocultural vocabulary (dialectisms, realities, background and connotative vocabulary) is not just 
a stylistic device, but a multifunctional mechanism for transmitting Cossack identity. The article examines three main 
ways of introducing dialectisms into the narrative fabric (direct speech of characters, non-direct speech, contextual 
explanation), as well as analyzes in detail the lexical and semantic groups "clothing", "rituals", "food" and "landscape". 
Special attention is paid to the biographical context of the writer, whose marginal position in childhood allowed him 
to portray both sides of the civil conflict with equal depth. The study shows how the novel creates an integral image 
of the Don Cossacks through ethnocultural vocabulary, revealing its worldview, economic structure and value system.  

Keywords: ethnocultural vocabulary, ethnolinguistics, dialecticism, lexico-semantic group, lexical unit. 
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