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Настоящая статья посвящена исследованию микротопонимии Хабаровского края 

в лингвокультурологическом аспекте. Актуальность работы обусловлена необходимостью сохранения 

и изучения региональной топонимической лексики как части нематериального культурного наследия, а также 

недостаточной изученностью микротопонимов данного региона с позиций их семантики и структуры. 

Методологическую основу составили описательный метод, метод компонентного анализа, элементы 

сравнительно-исторического и структурно-словообразовательного методов. Научная новизна заключается 

во введении в научный оборот микротопонимического материала Хабаровского края и его комплексном 

лингвокультурологическом анализе. Практическая значимость заключается в возможности использования 

материалов в региональных краеведческих исследованиях, лексикографической практике и преподавании 

лингвокраеведческих дисциплин. Результаты исследования — выявление особенностей номинации 

природных объектов (полей, лесов, болот) в Хабаровском крае и определение, какие признаки ландшафта 

и события из жизни местных жителей находят отражение в микротопонимах. 
Ключевые слова: микротопонимика, Хабаровский край, лингвокультурология, ономастика, 

семантика, топонимические модели, региональная лексика, номинация ландшафта. 
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Введение. Микротопонимия представляет собой наиболее подвижный и чуткий к 

изменениям пласт ономастической лексики, отражающий особенности восприятия 

окружающего пространства рядовыми носителями языка. В отличие от макротопонимов, 

микротопонимы — названия небольших географических объектов (полей, лесов, болот, 

урочищ, покосов) — функционируют преимущественно в устной речи местных жителей и 

наиболее полно сохраняют следы народного миропонимания, хозяйственной деятельности 

и культурных традиций [4]. 
Как справедливо отмечает В. В. Молчановский, топонимы «обладают яркими 

культурными компонентами в семантике», причем национально-культурный компонент 

отличается особой страноведческой репрезентативностью и богатством культурно-
исторических ассоциаций [4]. Исследователи подчеркивают, что в топонаименованиях 

сохраняется национально-культурная информация, отражающая быт, верования и языковое 

творчество народа [5]. 
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Хабаровский край представляет собой уникальный регион для лингвогеографических 

исследований. Расположенный на пересечении миграционных потоков, территории 

проживания коренных малочисленных народов (нанайцев, ульчей, нивхов, эвенков) и зоны 

активного русского освоения, край обладает многослойной топонимической системой. 

В названиях географических объектов здесь зафиксированы следы языковых контактов, 

особенности хозяйственного освоения территории и специфика восприятия ландшафта 

переселенцами [12]. Исследователи отмечают, что топонимия региона кодирует важную 

информацию о том, как коренные народы концептуализируют мир и воспринимают свое 

непосредственное экологическое окружение [12]. 
Особый интерес представляют микротопонимы природных объектов — полей, лесов, 

болот, поскольку именно они в наименьшей степени подвержены официальной номинации 

и сохраняют живые механизмы народного именования. Как показывают исследования, 

в микротопонимии могут быть выделены как универсальные структурно-семантические 

модели, так и уникальные черты, отражающие специфику конкретной территории [2]. 
Цель данной работы — выявить семантические и структурные особенности 

микротопонимов, обозначающих поля, леса и болота на территории Хабаровского края, и 

определить, какие признаки ландшафта и события из жизни местных жителей оказываются 

значимыми для номинации. Материалом исследования послужили микротопонимы, 

зафиксированные в краеведческой литературе, топографических картах, а также полевые 

записи, сделанные автором в ходе экспедиций в районы Хабаровского края в 2022-2023 гг. 
1. Теоретические основы исследования микротопонимии 

1.1. Микротопоним как объект лингвистического изучения 
В современной ономастике микротопонимы определяются как индивидуальные 

названия небольших природных или созданных человеком объектов, известных узкому 

кругу людей, проживающих на определенной территории. От макротопонимов они 

отличаются ограниченной сферой функционирования (преимущественно устная речь), 

неустойчивостью номинации и тесной связью с местными географическими реалиями. 
Ф. С. Кудряшева и Р. З. Мурясов в своем сопоставительном исследовании 

французской и русской микротопонимики отмечают, что общими чертами структурных 

моделей являются прямой переход апеллятива в топоним, аффиксальный способ 

образования, словосложение и сочетание слов [2]. При этом семантика микротопонимов 

всегда отражает те признаки объекта, которые представляются значимыми для 

именующего субъекта. 
Важной характеристикой микротопонима является его способность аккумулировать 

культурно-историческую информацию. В работах В. В. Молчановского подчеркивается, 

что «лексический фон топонимов» содержит страноведческую информацию четырех типов: 

динамичность и незамкнутость, способность выражать групповую информацию, 

идеологичность и мемориальность [4]. Применительно к микротопонимии особое значение 

приобретает способность названий фиксировать групповую информацию — сведения, 

значимые для конкретного коллектива (родового, профессионального, локального).  
1.2. Методы исследования региональной микротопонимии 

Исследование микротопонимического материала требует комплексного подхода, 

сочетающего собственно лингвистические методы с элементами географического 

и этнографического анализа. Т. В. Хвесько выделяет несколько методов изучения 

топонимического формообразования, среди которых наиболее перспективным признается 

формантный метод, позволяющий выявить специфику топомоделей [10]. 
В настоящем исследовании использованы следующие методы: 
1. Описательный метод — для характеристики и систематизации собранного материала. 
2. Метод компонентного анализа — для выявления семантических компонентов 

в структуре микротопонимов. 
3. Структурно-словообразовательный метод — для определения моделей 

образования микротопонимов. 
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4. Этимологический анализ — для выяснения происхождения непрозрачных 

по форме наименований. 
5. Элементы лингвогеографического метода — для картирования микротопонимов 

и выявления ареалов распространения определенных типов номинации. 
Как отмечают исследователи, анализ топонимического материала в полиэтничных 

регионах, подобных Хабаровскому краю, требует учёта разноязычного происхождения 

названий и различных исторических периодов освоения территории [12]. 
1.3. История изучения топонимии Хабаровского края 

Изучение географических названий Хабаровского края имеет давнюю традицию. 

При этом именно микротопонимия региона остаётся наименее изученной областью: 

большинство работ посвящено гидронимам и ойконимам, тогда как названия полей, лесов, 

болот и других малых природных объектов практически не становились предметом 

специального лингвокультурологического анализа. Это определяет актуальность 

настоящего исследования: восполнение данного пробела важно как для региональной 

ономастики, так и для документирования нематериального культурного наследия 

Хабаровского края. Среди исследователей, внесших вклад в изучение региональной 

топонимии, особое место занимает Г. Г. Левкин — военный топограф, почетный член 

Приамурского Географического Общества. Его книга «Несколько слов о топонимике» 

представляет собой ценный источник по топонимии российского Дальнего Востока, 

основанный на исследовательских материалах и документах [3]. 
Значительный вклад в изучение топонимии региона внес А. П. Статейнов, автор 

словаря «Топонимика Сибири и Дальнего Востока», в котором представлены 

географические названия обширной территории, включая Хабаровский край [7]. 
Среди значимых работ, посвящённых микротопонимии смежных регионов, 

заслуживают внимания труды Г. Ф. Ковалёва, создавшего трёхтомный словарь 

микротопонимов Воронежской области (2007, 2017, 2024), и его учеников, чьи публикации 

находятся в открытом доступе. Концептуальный вклад в изучение микротопонимии внесла 

Л. А. Климкова, защитившая докторскую диссертацию по микротопонимии 

Нижегородской области (2006) и опубликовавшая соответствующий словарь (2008). 

Работы этих исследователей и их научных школ задают методологические ориентиры для 

изучения микротопонимии других регионов России. Специальные исследования 

микротопонимии региона немногочисленны. Среди работ последних лет выделяется 

исследование нивхских топонимов в Амуро-Сахалинском регионе, где авторы показывают, 

что топонимия кодирует информацию о способах концептуализации мира коренными 

народами и их восприятии экологического окружения [12]. 
2. Семантическая классификация микротопонимов Хабаровского края 

2.1. Ландшафтные признаки в номинации объектов 
Анализ собранного материала показывает, что наиболее многочисленную группу 

составляют микротопонимы, отражающие физико-географические характеристики 

объекта. Эта закономерность характерна для русской топонимии в целом: номинация 

по признаку объекта является наиболее древней и устойчивой моделью. 
Микротопонимы, отражающие особенности рельефа: 
• Гри́вка — название вытянутого возвышения среди болота в Нанайском районе. 

Мотивировка: форма объекта напоминает гриву [9; полевые материалы авторов, 2022]. 
• Крутобере́га — название крутого берега старицы в районе им. Лазо. 
• Яр — название обрывистого берега р. Амур у с. Сикачи-Алян [9]. 
• Сопка — распространенное название возвышенностей, используемых 

как ориентиры: За́ячья со́пка, Го́лая со́пка. 
Микротопонимы, отражающие характер растительности: 
• Березня́к — берёзовый лес в окрестностях с. Троицкое [9; полевые материалы 

авторов, 2023]. 
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• Оси́новая падь — распадок с осиновым лесом в Вяземском районе. 
• Кедровники — участки кедрового леса, используемые для сбора орехов: Ста́рые 

кедро́вники, Да́льние кедро́вники. 
• Я́гельник — участок лишайникового леса в Аяно-Майском районе, используемый 

для оленеводства (название бытует среди эвенков, но ассимилировано русскими 

старожилами). 
Микротопонимы, отражающие гидрографические особенности: 
• Мочажи́ны — заболоченные участки с выходами грунтовых вод в Ульчском районе [9]. 
• Старицы — названия старых русел рек, используемых как сенокосы: Ста́рица 

Казаке́вичева, Ста́рая про́тока. 
• Ключи — участки вокруг родников: Студёный ключ, Горя́чий ключ (в районе г. 

Комсомольска-на-Амуре) [9]. 
Интересно отметить, что среди микротопонимов болот Хабаровского края 

встречаются названия, отражающие специфику дальневосточных болотных ландшафтов. 

Как показывают исследования, на юге региона распространены аапа-болота (грядово-
мочажинные комплексы), характерные для бореальной зоны [11]. В микротопонимии это 

находит отражение в названиях Гря́ды (осушенные участки болот) и Мочажи́ны 
(обводнённые понижения). 

2.2. Хозяйственная деятельность как источник номинации 
Вторая по величине группа микротопонимов отражает различные виды 

хозяйственной деятельности местного населения. Эта группа особенно ценна для 

реконструкции традиционного природопользования. 
Сельскохозяйственные угодья: 
• Пашни — названия полей, используемых под пашню в прошлом: Монасты́рские 

па́шни (у с. Петропавловка, где располагался монастырь), Солда́ткина па́шня [9; полевые 

материалы авторов, 2022]. 
• Покосы — наиболее многочисленная группа: Да́льний поко́с, Зарéчные поко́сы, 

Комари́ные поко́сы (ироническое название из-за обилия гнуса). 
• Займища — пойменные луга, используемые под сенокос: Оси́повское за́ймище, 

Большо́е за́ймище. 
Промысловые угодья: 
• Соболиные угодья — участки тайги, где традиционно охотились на соболя: Ста́рые 

соболи́ные уго́дья в районе р. Урми. 
• Ягодники — участки леса с обилием ягод: Брусни́чник, Голуби́чник, Клю́квенное 

боло́то. 
• Рыболовные тони — места лова рыбы на Амуре: Оси́повская то́ня, Бичева́я то́ня. 
В названиях промысловых угодий часто отражается не только вид ресурса, но 

и принадлежность определенному роду или семье: Ма́ксимов е́льник, Ва́ськина то́ня, 

Петро́вские охо́тничьи избу́шки. 
2.3. Событийная и антропоцентрическая номинация 

Третья группа микротопонимов связана с событиями, произошедшими на данной 

территории, или с людьми, имевшими к ней отношение. 
Антропонимические микротопонимы: 
• Ерофе́ев луг — по имени первого поселенца. 
• Бочкарёвские поко́сы — по фамилии крестьянина Бочкарева, распахивавшего эти 

земли в начале XX в. 
• Арсе́ньевский лес — участок леса, который, по преданию, посещал исследователь 

В.К. Арсеньев. 
Событийные микротопонимы: 
• Пожа́рный яр — место, где горел лес в 1970-х гг. 
• Бе́глый ключ — по преданию, здесь скрывался беглый каторжник. 
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• Разбо́йничья падь — название, связанное с легендой о грабителях, промышлявших 

на этом перевале. 
• Золота́я про́тока — место, где старатели мыли золото. 
В этой группе особенно ярко проявляется «групповая информация», о которой писал 

В. В. Молчановский [4]. Названия закрепляют значимые для локального сообщества 

события, создавая своеобразную «народную историю» территории. 
2.4. Этнокультурная специфика микротопонимии региона 

Особый интерес представляют микротопонимы, отражающие этнокультурные 

контакты на территории Хабаровского края. Здесь выделяются несколько слоев: 
Нанайские микротопонимы, ассимилированные русским населением: 
• Даерга — нанайское название местности (от даэр — «коса»), используется русскими 

как ориентир. 
• Холан — участок леса (нанайск. «защищенное место»). 
• Сикачи-Алянские писаницы — скальные выходы с петроглифами, название 

используется в русской речи. 
Ульчские названия: 
• Ухта — название протоки (ульчск. «узкая протока»). 
• Болонь — озеро, название используется в русском языке. Эвенкийские названия: 
• Кадали — эвенкийское название местности (от када — «скала»). 
• Омолон — название реки и прилегающей территории. 
Как отмечают исследователи, в топонимах коренных народов находит отражение 

особое восприятие пространства: ориентиры часто связываются с мифологическими 

представлениями, культовыми местами, родовыми территориями [12]. 
3. Структурно-словообразовательные модели микротопонимов  

Хабаровского края 
3.1. Основные словообразовательные типы 

Анализ структуры микротопонимов Хабаровского края позволяет выделить 

несколько основных словообразовательных моделей, соответствующих общим 

закономерностям русской микротопонимии. 
1. Переход апеллятива в топоним (трансонимизация): 
Наиболее простая модель, при которой нарицательное имя существительное начинает 

функционировать как собственное: Березняк, Грива, Яр, Пашня, Покос. Как отмечают 

исследователи, это одна из универсальных моделей, характерных как для русского, так 

и для других языков [2]. 
2. Суффиксальные модели: 
• Суффикс -к(а): Гривка, Паду́шка (уменьшительное от падь), Старица. 
• Суффикс -ищ(е): Займище, Городи́ще (место, где предположительно было древнее 

поселение). 
• Суффикс -ник: Березни́к, Оси́нник, Кедро́вник, Яго́дник. 
• Суффикс -ин(а): Крутоберега, Осиповка (поселение, ставшее ориентиром). 
3. Субстантивно-адъективные модели: 
Наиболее продуктивная группа — сочетание прилагательного с существительным или 

субстантивированное прилагательное: 
• Прилагательное + существительное: Да́льний поко́с, Ста́рая про́тока, Го́лый яр, 

Медве́жий у́гол, Студёный ключ. 
• Субстантивированные прилагательные: Белая (гора), Кривая (протока), Соленое 

(озеро). 
4. Предложно-падежные конструкции: 
Эта модель особенно характерна для микротопонимов-ориентиров: За речкой, Под 

сопкой, У ключа, На гриве, За перевалом. Такие названия функционируют как своеобразные 

пространственные указатели. 
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3.2. Региональные особенности словообразования 
Анализ материала позволяет выделить некоторые региональные особенности 

словообразования микротопонимов Хабаровского края. 
Использование местных географических терминов в качестве топооснов: 
Для Хабаровского края характерно широкое использование в микротопонимии 

региональных географических терминов: 
• Падь — распадок, ложбина (из местного говора): Су́хая падь, Глубо́кая падь. 
• Ключ — ручей, родник: Серебря́ный ключ, Кедро́вый ключ. 
• Сопка — гора, холм: Лы́сая со́пка, О́страя со́пка. 
• Увал — пологий склон: Да́льний ува́л, Берёзовый ува́л. 
• Протока — рукав реки: Су́хая про́тока, Ста́рая про́тока.  

3.3. Адаптация иноязычных основ: 
Микротопонимы, происходящие из языков коренных народов, часто адаптируются 

русским языковым сознанием: 
• Приобретение русских суффиксов: Холан → Холанка, Даерга → Даергинский ключ. 
• Народно-этимологическое переосмысление: Амур осмысляется как мур (в русских 

говорах — «мурзатый», грязный), Омолон — как омыло (якобы здесь омывали оленей). 
3.4. Продуктивность различных моделей в номинации природных объектов 

Анализ собранного материала позволяет определить, какие структурные модели 

наиболее характерны для номинации различных типов объектов. Наблюдается 

определенная закономерность: чем более хозяйственно значим объект, тем вероятнее 

появление антропонимических и притяжательных моделей. Леса и болота, используемые 

преимущественно как промысловые угодья, чаще получают названия по доминирующему 

признаку (виду растительности, качеству). Поля (сенокосы, пашни) — по принадлежности 

конкретному лицу или по отношению к поселению. 
Заключение. Проведенное исследование микротопонимии Хабаровского края 

позволяет сделать следующие выводы: 
1. Микротопонимы природных объектов (полей, лесов, болот) Хабаровского края 

представляют собой сложный комплекс наименований, отражающих различные аспекты 

восприятия пространства местными жителями. В них зафиксированы особенности 

ландшафта, хозяйственная деятельность населения, исторические события и 

межэтнические контакты. 
2. В семантическом отношении выделяются три основные группы микротопонимов: 

отражающие физико-географические характеристики объекта (наиболее многочисленная), 

связанные с хозяйственной деятельностью, и отражающие событийную или 

антропоцентрическую номинацию. 
3. Структурно-словообразовательный анализ выявил преобладание суффиксальных 

моделей (особенно с суффиксами -к(а), -ник, -ищ(е)) и субстантивно-адъективных 

сочетаний. Региональной особенностью является широкое использование местных 

географических терминов (падь, сопка, ключ, протока) в качестве топооснов. 
4. Этнокультурная специфика Хабаровского края проявляется в наличии 

многослойной микротопонимии, включающей названия из языков коренных народов 

(нанайского, ульчского, эвенкийского, нивхского), адаптированные русским языковым 

сознанием. 
5. Исследование подтверждает положение о том, что микротопонимия является 

ценным источником лингвокультурологической информации, позволяющим 

реконструировать особенности народного миропонимания и традиционного 

природопользования. 
Материалы исследования могут быть использованы при составлении 

региональных топонимических словарей, в краеведческой работе, а также в 

преподавании лингвокраеведческих дисциплин в школах и вузах Хабаровского края. 
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Перспективным представляется дальнейшее изучение микротопонимии региона с 

привлечением более широкого полевого материала и углубленным анализом топонимии 

коренных народов. 
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O. I. Ivanova, E. S. Nikolaeva 

LINGUISTIC AND CULTURAL PORTRAIT OF THE REGION: SEMANTICS AND STRUCTURE 
OF MICROTOPONYMS (BASED ON THE NAMES OF FIELDS, FORESTS, AND SWAMPS OF THE 

KHABAROVSK TERRITORY) 
  

This article is devoted to the study of the microtoponymy of the Khabarovsk Territory in the linguistic and 
cultural aspect. The relevance of the work is due to the need to preserve and study the regional toponymic vocabulary 
as part of the intangible cultural heritage, as well as the lack of knowledge of the microtoponyms of the region in 
terms of their semantics and structure. The methodological basis was formed by the descriptive method, the method 
of component analysis, elements of comparative historical and structural-word-formation methods. The scientific 
novelty lies in the introduction into scientific circulation of the microtoponymic material of the Khabarovsk Territory 
and its comprehensive linguistic and cultural analysis. The practical significance lies in the possibility of using the 
materials in regional local history research, lexicographic practice and teaching of linguistic and local history 
disciplines. The results of the study are to identify the features of the nomination of natural objects (fields, forests, 
swamps) in the Khabarovsk Territory and determine which features of the landscape and events from the lives of local 
residents are reflected in microtoponyms. 

Keywords: microtoponymy, Khabarovsk Territory, linguoculturology, onomastics, semantics, toponymic 
models, regional vocabulary, landscape nomination. 
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