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РАЗГРАНИЧЕНИЕ СИНТАКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В 

БЕССОЮЗНОМ СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ: ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И 

МЕТОДИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ  

 
В статье рассматриваются бессоюзные сложные предложения (далее — БСП) с синкретичной 

семантикой в аспекте разграничения синтаксических отношений между частями сложных конструкций. 

Определяется тип синкретизма и возможность разграничения синтаксических отношений в БСП с 

атрибутивной и распространительной семантикой, с временной, условной и следственной семантикой. 

Результаты оппозиционного анализа бессоюзных сложных конструкций изображаются графически. 

Представляются результаты исследования, в ходе которого были определены и описаны критерии 

разграничения синтаксических отношений в БСП. Предлагается алгоритм анализа БСП в аспекте 

определения синтаксических отношений между его частями.  

Ключевые слова: бессоюзное сложное предложение, синтаксические отношения, синкретизм, 

семантика. 

 

Известно, что семантика (грамматическое значение) сложного предложения 

определяется теми синтаксическими отношениями, которые устанавливаются между 

предикативными единицами, входящими в состав сложной конструкции. Однако 

синтаксические отношения не всегда можно определить однозначно, что порождает 

трудности при анализе сложного предложения как в школе, так и в вузе. Вследствие 

этого проблема изучения синкретичных явлений на уровне семантики сложного 

предложения представляет интерес не только для лингвистической науки, но и для 

методики преподавания русского языка.  

Основной особенностью бессоюзного сложного предложения (БСП), в сравнении 

со сложносочиненным (ССП) и сложноподчиненным (СПП), является отсутствие в 

бессоюзной конструкции в качестве основного связующего элемента материально 

выраженного синтаксического средства — союза, в силу чего большую значимость в 

данном типе сложного предложения приобретают иные структурообразующие 

компоненты (опорные слова, анафорические элементы, незамещенная синтаксическая 

позиция и т. д.), выполняющие наряду с интонацией роль средства связи частей 

сложного предложения. Вследствие этого появляется возможность неоднозначной 

интерпретации семантики БСП, что порождает трудности при анализе данного типа 

сложного предложения в аспекте определения синтаксических отношений между 

предикативными единицами, входящими в его состав. 

На сегодняшний день наиболее распространенной и признанной в научных кругах 

считается классификация БСП русского лингвиста Е. Н. Ширяева, предложившего 

новый подход к выделению структурно-семантических типов БСП. По мнению 

ученого, бессоюзные конструкции выражают более развернутую семантику, в отличие 
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от предложений союзных. Все БСП лингвист предлагает классифицировать на две 

группы: конструкции с дифференцированными и недифференцированными 

отношениями. 

БСП, входящие в первую группу, характеризуются однозначностью значения и 

наличием структурных элементов, выступающих в качестве средств выражения 

определенной семантики. Такие грамматические значения являются типичными, 

ядерными в системе БСП. К предложениям этой группы Е. Н. Ширяев относит БСП: а) 

изъяснительные; б) причинные; в) знаковые; г) объяснительные; д) пояснительные [4]. 

Для бессоюзных конструкций с недифференцированной семантикой характерна 

неоднозначность интерпретации синтаксических отношений. В качестве таких БСП 

лингвист рассматривает предложения с причинно-следственными, противительно-

уступительными и условно-временными отношениями.  

На предложенную Е. Н. Ширяевым классификацию, основанную на типах 

значения конструкций, опирается и Н. С. Валгина, также выделяя БСП с 

дифференцированными и недифференцированными отношениями, при этом несколько 

расширяя каждую из выделенных ученым групп (условно-временные, условно-

следственные, причинно-следственные, противительно-уступительные и 

присоединительно-распространительные) [3]. 

Важно отметить, что по отношению к названным разновидностям 

грамматических значений бессоюзных сложных конструкций Н. С. Валгина не 

употребляет термин «синкретизм». Однако некоторые из синтаксических отношений, 

включенных ею в группу недифференцированных, а именно условно-следственные, 

условно-временные, причинно-следственные, на наш взгляд, совмещают семантику 

двух структурно-семантических типов бессоюзных конструкций, поэтому могут быть 

расположены на шкале переходности, предложенной В. В. Бабайцевой [2, с. 22] для 

анализа переходных явлений в грамматике русского языка, и проанализированы как 

явления синкретизма на уровне грамматических значений БСП. Уточним, что в 

настоящем исследовании подобные «промежуточные» образования мы считаем 

синкретичными, поскольку в этом случае соотношение признаков тех или иных 

отношений может быть различным, то есть могут наблюдаться случаи разрешимого 

синкретизма, когда один из типов значений БСП является доминирующим, а значит, 

дифференциация отношений в данном случае становится возможной. 

Ключевым при таком подходе является понятие синкретизма, под которым, вслед 

за В. В. Бабайцевой, мы понимаем «совмещение дифференциальных структурных и 

семантических признаков единиц, противопоставленных друг другу в системе языка и 

связанных явлениями переходности» [1, с. 235]. 

Наиболее важными при анализе бессоюзных конструкций и выявлении 

синкретичных образований в области синтаксических отношений между частями БСП 

нам представляются следующие элементы: 

I. На уровне структуры: 

1. Однородный / неоднородный состав. 

2. Типизированная / нетипизированная структура. 

3. Закрытость / открытость структуры. 

4. Гибкость / негибкость (фиксированность) структуры. 

5. Свободная / фразеологизированная модель построения предложения. 

Уточним, что в данной работе показателями типизированной структуры мы 

считаем: 

1) анафорические элементы разных типов: а) в первой части: местоимения 

различных разрядов; сочетания указательных частиц с вопросительными 
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местоимениями; б) во второй части: указательные и лично-указательные местоимения; 

сочетания частицы «вот» с указательным значением и относительного местоимения; 

2) заключительные частицы; 

3) опорные слова. 

II. На уровне показателей грамматических значений: 

Дополнительные средства связи на разных языковых уровнях: 

- лексические; 

- морфологические; 

- синтаксические. 

Стоит отметить, что нередко одни и те же структурные элементы могут выступать 

в качестве средства связи в бессоюзных конструкциях с разными грамматическими 

значениями. В таких случаях дифференцировать семантику конструкции помогает 

прием трансформации или подбор синтаксического синонима (чаще всего в сфере 

СПП).  

С помощью обозначенных критериев проанализируем некоторые случаи 

синкретизма на уровне грамматических значений БСП. Рассмотрим предложение «А 

вниз повел на себя резче — прими» (Б. Л. Васильев). Анализируемая единица совмещает 

в себе семантику БСП с условными и следственными отношениями. С точки зрения 

структуры все признаки, присущие данной единице, будут нейтральными, поскольку 

типизированный, закрытый и негибкий характер структуры, а также свободная модель 

построения предложения являются показателями как условных, так и следственных 

отношений. Синтаксическая синонимия в данном случае также имеет двусторонний 

характер: А если вниз повел на себя резче, то прими (условие); А вниз повел на себя 

резче, так что прими (следствие). Однако на уровне анализа дополнительных средств 

связи конструкция обнаруживает большее количество дифференциальных признаков 

следственных отношений, поскольку возможной становится подстановка 

актуализаторов семантики следствия: А вниз повел на себя резче, (так, вот и, 

поэтому) прими. Таким образом, разрешение синкретизма следственных и условных 

отношений в анализируемой конструкции мы считаем возможным в сторону следствия. 

В сфере русских БСП встречаются случаи совмещения дифференциальных 

признаков, присущих сложным бессоюзным конструкциям с определительным 

(атрибутивным) и распространительным значениями. Шкала переходности при этом 

может иметь следующий вид:  

А — Атрибутивность: «Накрыли столик, поставили вино — в дорогом 

ресторане не сыщешь» (Ф. Г. Светов).  

Аб — Атрибутивность + распространение: «У русского царя в чертогах есть 

палата: она не золотом, не бархатом богата» (А. С. Пушкин). 

 аб — атрибутивность + распространение: «Возле стен еще лежали снежные 

заносы: их заледеневшие острые гребни были обращены в сторону солнца» 

(В. В. Дементьев). 

аБ — Распространение + атрибутивность: «В окошко избы видно синее пятно 

телевизора — балерина волчком мелькает в кругу белого света» (В. М. Песков). 

Б — Распространение: «Он всегда любил поболтать — это было мне отлично 

известно» (В. А. Каверин). 

Обратимся к анализу синкретичного предложения типа аб, демонстрирующего 

случай неразрешимого, нерасчлененного синкретизма грамматических значений БСП. 

Анализируемое предложение обладает следующими дифференциальными признаками 

и имеет структуру: 1) типизированную, поскольку во второй части присутствует 

анафорический элемент (данный признак характерен для БСП с обоими типами 

рассматриваемых отношений, поэтому мы считаем его нейтральным); 2) закрытую, 
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негибкую и свободную, что также присуще БСП как с распространительными, так и с 

определительными отношениями. 

Таким образом, на уровне структуры все обозначенные выше признаки (1:1) 

являются нейтральными. 

С точки зрения анализа дополнительных средств связи в рассматриваемом 

предложении особый интерес для нас представляет анафорическое местоимение их, 

замещающее существительное заносы в главной части. Обратим внимание на лексико-

грамматический разряд местоимения: в данном случае — местоимение 

притяжательное. Наличие анафорического местоимения такого типа не свойственно 

БСП с определительными отношениями, где к слову в главной части может относиться 

только личное местоимение, употребленное во второй ПЕ. Таким образом, 

анализируемое средство связи мы можем считать признаком БСП с семантикой 

распространения. 

Другие дополнительные средства связи, которые присутствуют в данном 

предложении, а именно: а) соотношение форм глаголов-сказуемых (лежали — несов.в., 

были — несов.в.); б) порядок следования частей, слова одного ЛСП (снежные заносы, 

заледеневшие гребни) не являются существенными показателями того или иного 

значения БСП (1:2). 

Обратимся к третьему критерию — синтаксической синонимии. К предложению 

«Возле стен еще лежали снежные заносы: их заледеневшие острые гребни были 

обращены в сторону солнца», на наш взгляд, может быть подобран только один 

синтаксический синоним (в сфере СПП) — с определительными отношениями: Возле 

стен еще лежали снежные заносы, заледеневшие острые гребни которых были 

обращены в сторону солнца (2:2).  

Таким образом, рассмотрение анализируемой конструкции с учетом трех 

критериев разграничения синкретичных явлений позволяет сделать вывод о 

нерасчлененном характере совмещения двух типов грамматических значений в 

предложении «Возле стен еще лежали снежные заносы: их заледеневшие острые 

гребни были обращены в сторону солнца» (В. В. Дементьев) — определительного и 

распространительного в равном соотношении: 2:2.  

Графическое представление анализируемого случая совмещения семантики БСП 

двух структурно-семантических типов может иметь следующий вид: 

 
Рис. 1 — Оппозиция «атрибутивность — распространение» 

Во взаимодействие могут вступать не только две единицы, но и большее их 

количество. Так, в ходе анализа сложных конструкций в аспекте определения 

синтаксических отношений между их частями были выявлены случаи синкретизма 

грамматических значений трех структурно-семантическими типов БСП. Так, например, 

предложение «Удастся в Ташкент съездить — дело поправится» (С. И. Неверов) 

имеет два синтаксических синонима: Если удастся в Ташкент съездить, дело 

поправится (условие); Когда удастся в Ташкент съездить, дело поправится (время). С 

точки зрения структуры важной характеристикой данного предложения является 
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наличие факультативной позиции заключительной частицы (Удастся в Ташкент 

съездить, так и дело поправится), что позволяет говорить о наличии в предложении 

условной и следственной семантики. На уровне дополнительных средств связи 

возможной оказывается подстановка лексического конкретизатора, который может 

выражать как временное, так и следственное значение: Удастся в Ташкент съездить, 

тогда дело поправится. Таким образом, в анализируемом предложении наблюдается 

совмещение признаков условных (А), временных (Б) и следственных (В) отношений с 

преобладанием характеристик, присущих бессоюзным конструкциям с грамматическим 

значением условия (3:2:2).  

 
Рис. 2 — Оппозиция «условие — время — следствие»  

Таким образом, исследование БСП в аспекте определения синтаксических 

отношений между его компонентами и выявления случаев совмещения в одной 

единице структурных и семантических признаков нескольких типов БСП позволяет 

говорить о наличии в сфере указанных конструкций синкретичных образований на 

уровне грамматического значения. Перспективы исследования данной темы мы видим 

в детальной проработке критериев разграничения синкретичных явлений на уровне 

семантики сложного предложения, а также в разработке классификации русских БСП с 

учетом синкретизма. Исследование показало, что наличие такого рода конструкций 

представляет и методическую проблему, поскольку затрудняет анализ бессоюзного 

сложного предложения. Вследствие чего наряду с указанными задачами необходимой 

является разработка методических приемов анализа БСП в вузе и школе.  
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N. I. Trelle 

DIFFERENTIATION OF SYNTAX RELATIONS IN A NON-UNIONAL COMPLEX 

SENTENCE: LINGUISTIC AND METHODOLOGICAL ASPECTS 

 

The article deals with non-union complex sentences with syncretic semantics in the aspect of delimitation 

of syntactic relations between its parts. The type of syncretism and the possibility of distinguishing between 
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syntactic relations in non-union complex constructions with attributive and extensional semantics, with temporal, 

conditional and investigative semantics are determined. The results of the oppositional analysis of non-union 

complex structures are depicted graphically. The results of the study are presented, in the course of which the 

criteria for delimiting syntactic relations in non-union complex sentences were determined and described. An 

algorithm for the analysis of a non-union complex sentence is proposed in the aspect of determining the syntactic 

relations between its parts. 
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