
ISSN 2522-1787. Новые горизонты русистики. — № 2 (24). — 2024 

56 

 

Литература и лингвистический анализ художественного 

текста 

 

УДК 81ʼ373.612.2 

Н. М. Вишнякова © 2024 

Федеральное государственное автономное  

образовательное учреждение высшего образования  

«Волгоградский государственный университет» 

(Научн. рук. — д-р филол. наук, проф. О. А. Горбань) 

 

ПРОСТРАНСТВЕННО-ОРИЕНТАЦИОННАЯ ОСНОВА МЕТАФОРИЧЕСКОГО 
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В статье на материале современных поэтических текстов описан один из основных видов 

пространственного метафорического сходства — по ориентационному признаку. Утверждается 

необходимость разграничения терминов «ориентационная метафора» и «метафора с ориентационной 

основой сходства». Выделены одновекторные и двувекторные сходства, смешанные (функционально-

ориентационные, акционально-ориентационные, ассоциативно-ориентационные) и одноосновные. 

Обнаружен ряд сближений на основе противоположных ориентационных векторов — членов 

классических бинарных оппозиций, благодаря чему сделан вывод о двух тенденциях, по которым между 

ними выстраиваются метафорические отношения, — тяготение к соединению физически 

противопоставленных по направлению единиц и снятие или разрушение оппозиций. 
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Введение. Структурирование пространства в современном поэтическом тексте 

нередко происходит при использовании метафор — языковых конструкций, 

актуализирующих сближение одного объекта с другим. Несмотря на то что они 

«растягивают язык за пределы его эластичности» [4, с. 234] и часто поиск критериев и 

логическое обоснование для создания таких оборотов речи представляются 

затруднительными, сходство между целью переноса (денотатом) и носителем признака, 

накладываемого на нее (сигнификата), может иметь сущностный характер, исходя из тех 

общих сем, которые содержатся в лексических значениях слов. Рассуждая о мотивации 

для использования иносказательного выражения, Н. Д. Арутюнова утверждает, что 

«спор о выборе метафоры — это спор об истинной сущности предмета» [1, с. 28]. При 

этом бытует мнение об уникальности представлений человека о мире, ввиду чего 

сближения возникают стихийно, а не заданы изначально [2, с. 22]. Это согласуется с 

утверждением И. А. Солодиловой, считающей, что сходство необходимо понимать «не 

как реально существующее между объектами реальной действительности, а как явление 

интенциональной природы» [6, с. 118]. Этот вопрос остается дискуссионным. Однако 

стоит отметить, что отдельные черты сходства между явлением, поддающимся 

метафоризации, и источником накладываемого на него признака, носят сущностный 

характер, принадлежа объекту вне зависимости от контекста. К ним, в частности, 

относится ориентационная основа сближения понятий. 

Объект исследования — пространственные метафорические единицы с 

ориентационной основой сходства. 

Предмет исследования — семантико-прагматические особенности 

пространственных метафорических единиц с ориентационной основой сходства. 

Цель работы — охарактеризовать особенности ориентационного сходства между 

источником (сигнификат) и целью (денотат) пространственного метафорического 

переноса в современном поэтическом тексте. 
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Изучение признаков ориентационного сходства между компонентами 

метафорических выражений произведено на поэтическом материале, опубликованном 

в литературных журналах Южного федерального округа и Сибирского федерального 

округа за 2020–2022 гг. («Сибирские огни», «Перископ», «Дон», «Южный маяк», «День 

и ночь», «Белая скала», «Отчий край»). 

Пространственные метафоры в широком понимании (в том числе сравнения, 

перифразы, метаморфозы, олицетворения), извлеченные из поэтических текстов 

региональных литературных журналов, показывают, что уровень связи между 

сигнификатом и денотатом определяется видом основы сходства. Имеют место случаи, 

в которых ее выявление не представляется возможным ввиду сложного комплекса 

индивидуальных иллокуций и перлокуций, в соответствии с которыми автор 

выстраивает уподобление, придающее высказыванию поэтическую силу (это требует 

отдельного изучения). При этом в конструкциях, где локация отождествляется с другим 

объектом действительности по ориентационному признаку, эта проблема снимается 

ввиду предельно четкой пространственной соотнесенности метафорически сближаемых 

объектов. 

Компоненты метафор находятся в оппозитивных семантических отношениях, что 

часто дает возможность их соотнесения с членами пространственных бинарных 

оппозиций (верх — низ, право — лево и т. д.), соответствующих аксиологическим 

(счастье — грусть, любовь — ненависть, успех — поражение и т. д.). Это и стало тем 

основанием, по которому Дж. Лакофф и М. Джонсон выделяют в отдельную группу 

ориентационные метафоры [3, с. 35]. Следует отметить, что метафоризуемый член в них 

представлен не пространственным выразителем, а когнитивным, эмоциональным, 

психическим и т. д. При этом авторы утверждают, что в конструкциях такого типа можно 

обнаружить как физическую, так и культурную основу. 

Мы же, соглашаясь с тем утверждением, что в ориентационных метафорах «счастье 

соответствует верху; печаль — низу» [3, с. 35], находим в них не ориентационное, а 

ассоциативное сходство. В связи с этим на данном этапе исключаем соответствующие 

контексты из поля исследования, например: воспарят мечты, как самолеты (И. 

Лишенко «Доминикана» // День и ночь. 2022. № 3), поскольку направленность мечты 

вверх обусловлена не ее сущностным физическим свойством, а связью между 

понятиями, закрепленной в сознании человека. В данном случае речь может идти только 

о ряде сопутствующих ориентационных оценок. Такое мнение подтверждается и в 

работе М. Осборна, указывающего на ассоциативное метафорическое размещение 

человеком нежелательных символов внизу пространственной оси [7, с. 116].  

В связи с этим внутри ориентационных метафор предлагаем выделять в отдельную 

группу метафоры с ориентационной основой сходства. Последнюю можно 

охарактеризовать с помощью универсального инструмента определения структуры 

мира — соотнесения репрезентированных в выражении объектов с конкретными 

членами бинарных оппозиций. Ориентационное сближение источника и цели связано с 

набором следующих противопоставлений: <север — юг>, <запад — восток>, <право — 

лево>, <верх — низ> (частный случай — <над — под>, когда речь идет о более близкой 

связи объектов, особенностях их взаимного расположения), <центр — периферия>, 

<реальное — идеальное>, <спереди — сзади>. Они могут быть представлены как 

тождество репрезентантов разных векторов, так и тождество выразителей одного и того 

же направления (см. рисунок). 
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Рис. 1. Классификация метафор с ориентационной основой сходства по количеству 

направлений и общих признаков уподобления 

 

Область источника и область цели (в когнитивной терминологической системе 

сигнификат и денотат соответственно) могут репрезентировать один и тот же член 

оппозиции относительно других объектов, не включенных в иносказательное 

выражение. В таких метафорах эксплицируется один ориентационный маркер:  

– <верх> (журавли — небо, самолетик — птаха, гнездятся облака, рай — гнездо). 

Здесь накладываемый признак принадлежит к той же области пространства, что и 

целевой показатель (в представленных контекстах — к воздушному), без условия связи 

с конкретным субъектом / объектом относительно которого он направлен вверх: 

Мокровласая церковь, / Встрепенув купола / В небе, — солнечно цепка! 

– <над> (крыша — зонтик, небеса — покров, небо — шатер, посмертная маска — 

корка пространства, небосвод потолком). Сходство указывает не на конкретный 

участок пространства, а на отношения между объектами. Часто один из них 

эксплицирован, а другой только подразумевается, создавая еще один слой значения. Так, 

метафора асфальт, как кожа саламандры указывает не только на покрытие, но и на 

соотнесение с животным, позволяя метафорически интерпретировать находящееся под 

асфальтом пространство как живое существо. 

– <под> (укутаны крыши снегом, под белоснежным платком земля, июль на лес 

накинул тюль, парк надел сирени облаченье, под белой шапкой зимний лес). В 

конструкциях с такой основой сходства пространственный объект часто метафоризуется 

как человек, на что указывает лексика, замещающая элементы одежды, служащие 

культурно обусловленным покрытием, в то время как под ними могут подразумеваться 

атмосферные осадки (снег, дождь), время года / суток (ночь — тюль, весна — сирень), 

то есть изменения, оказывающие воздействие на состояние пространственного объекта. 

– <центр> (на грудь земли, сердца антарктических пиков, храм предсердий, у 

города в сердце, сердце столицы, сердце эфиопий). Для такого сходства характерны 

соматические сближения по расположению относительно пространства в целом и 

пространства тела. 

– <периферия> (острог — погост, подмосковные гетто, итака (орфография 

источника сохранена. — Н. В.) — тюрьма-одиночка Европы). 

– <вокруг> (стал амфитеатром лес, синеватые веки луны, земля греет солнцем 

бока). 
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Ряд контекстов указывает на сближение по двум ориентационным маркерам, когда 

речь идет о взаимном расположении пространственных объектов: 

1. Вертикальное (<над — под> — перебинтованная дорогами степь, облака 

утюжит небосвод, небо склонилось к реке, небо с волною сошлись в горизонте 

объятием, сшейте рану меж землей и небом). Так, в сравнении листва на земле, как 

броня происходит отождествление по признаку покрытия, по защитной функции. В то 

же время слово земля, напрямую не участвующее в метафорическом сближении, 

приобретает значение ʻтело воинаʼ с ориентацией <под>. 

2. Горизонтальное (тянется огнями град к деревне, река утесу как жена, звездная 

отара по небу разбрелась, переулок — хрустальный мост, а дома — берега, улица дом 

обнимала). Горизонтальным маркером здесь может также выступать живое существо, по 

отношению к которому структурируется расположение метафоризуемого пространства 

(в данном случае путем олицетворения): лес провожал лесника, безучастно 

приветствует улица. 

Об ориентационной основе сходства в некоторых случаях нет возможности 

рассуждать в отрыве от сопровождающего действия. Это, как правило, созидание — 

разрушение, рост — падение. Ввиду этого закономерно выделить такую смешанную 

основу сходства, как ориентационно-акциональную: 

– по направлению вверх (небоскребы растут как грибы, виноград рождает земля, 

небоскреб перстом небо скреб, смотришь небу в глаза). 

– по направлению вниз (слеза — лодка в момент падения; небеса, дождем 

скорбящие; горизонт, приникнувший к реке; солнце садится на переносицу города; 

возьми меня на руки, небо; небо взглянуло в глаза; дома наклоняются; храм рухнул, 

опустился на колени; степенно солнце закатилось; из глаз текут водопады; выплакало 

небо слезы). 

Как мы можем видеть, конструкции, иллюстрирующие направление вниз, имеют 

более ярко выраженную отрицательную коннотацию, в то время как репрезентанты 

направления вверх, как правило, нейтральны, что только отчасти соответствует 

традиционному представлению об ориентационных метафорах. 

В целом корреляция ориентационной и акциональной основ сходства чаще 

наблюдается в олицетворениях, когда актуализируется направление действия: облака 

глядят виновато, ручьи весело бросались с обрыва, солнце глядит, облака плывут и др., 

что должно стать предметом отдельного исследования. 

К другим смешанным видам основ сходства относятся ориентационно-

функциональная, ориентационно-визуальная, ориентационно-ассоциативная и другие, 

например: листва — ковер (ориентация под ногами + функция защиты, утепления, уюта), 

зонтик — крыша (ориентация над субъектом + функция защиты), под куполом неба, 

небесный храм, лунный колокол (ориентация над субъектом + функция защиты + 

ассоциация с сакральностью верха), глаз неба (ориентация верх + цвет), храм предсердий 

(ориентация у центра + ассоциация с сакральностью тела). 

В иносказательных конструкциях наблюдаются и смешения единиц, 

принадлежащих к разным членам одной и той же бинарной оппозиции. Центральное 

становится периферийным, и наоборот. Так, если в первом случае мы отмечаем 

коннотацию, сопряженную с негативным отношением автора к локации (в столицу 

изгнан из Сибири, столичная глушь), то во втором можем наблюдать ироничное 

сближение пенитенциарной и рекреационной локаций (путевка в Воркуту). Реальное 

становится идеальным как способ визуализации верхнего (горние дачи, ангельский 

аэровокзал) и нижнего (чернозем небытия, подземный огород) миров. Воздушное 

становится водным или земным (небо — река, облака — поплавки, на небе минарет, 

облака — горы), и наоборот (море — небо, подземный переход — небосвод). С одной 
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стороны, это свидетельствует об изменении соотнесенности локации со своим 

вертикально или горизонтально маркированным уровнем, о тенденции к разрушению 

иерархии оппозиций: «Здесь небо, как надгробная плита, накрывшая и предков, и 

потомков» (Е. Рыжов «***» // Отчий край. 2020. № 3). В приведенном контексте 

происходит снятие оппозиции <верх — низ> (но не <над — под>) и одновременно с 

этим — <живое — мертвое>. С другой стороны, такие замещения внутри 

противопоставлений могут иллюстрировать традиционные интуитивные попытки 

человека с помощью языковых средств структурировать пространство, находящееся вне 

зоны досягаемости. Так, например, воздушное выстраивается по аналогии с земным, где 

«небо — нетвердая почва» (С. Михня «***» // Сибирские огни. 2021. № 6), «на небе 

аулы — белые облака» (И. Васильцов «***» // Сибирские огни. 2020. № 7), «за горные 

воздушные причалы / зацепится ночная благодать / и облачные ялики» 

(Ю. Самородова «Альфа и Омега» // День и ночь. 2020. Спецвыпуск). 

Помимо этого, иногда оппозиции в контекстах не снимаются, а обрастают другими: 

«Небо и море — любовники — сливаются в мнимой черте горизонта» (Д. Близнюк 

«***» // Перископ. 2020. № 1). Так, здесь посредством ориентационного указателя 

горизонт выстраивается пространственный образ, сопряженный с оппозицией <верх — 

низ>, на которую наслаивается другая — <мужское — женское>, а ввиду наличия 

предикатной части высказывания сливаются в мнимой черте — <хаос — космос> как 

<расчлененное — единое>. В то же время путем метафорического сближения верхнего 

и нижнего миров может происходить возвращение к мифологической идее об 

изначальной нерасчлененности всего сущего: «Сшейте рану меж землей и небом, 

миллионы нитей белоснежных!» (П. Великжанин «Снегопад на Рождество» // Южный 

маяк. 2022. № 3). Здесь снимается религиозная оппозиция «небо и земля», целью 

метафоризации которой, как правило, является утверждение несовместимости понятий 

по признакам <высокое — низкое>. Кроме того, метафоризации могут поддаваться и 

объекты с опосредованно прямым и соотносительным ориентационным значением: «Я 

шар земной под голову кладу / И ночью слышу стон его тяжелый» (В. Коротеев «Шар 

земной» // Дон. 2020. № 4–6). Формально здесь сохраняется противопоставление <над — 

под>, как и фактически: субъект находится над планетой Земля. При этом последняя 

приобретает признаки подушки посредством литотизации. 

Наблюдаются две тенденции при построении таких конструкций на 

ориентационной основе сходства: 1) простое структурирование мира, при котором 

сигнификат сближается с денотатом по аналогии (метафоры с одновекторными 

маркерами и одноосновным сходством); 2) сложное структурирование мира, к чему 

относится и намеренное искажение соотнесенности единиц метафорических / 

сравнительных оборотов с членами оппозиций (метафоры с двувекторыми маркерами и 

смешанным сходством).  

Заключение. Метафорические единицы в современных поэтических текстах 

наглядно демонстрируют процессы, происходящие при языковой концептуализации 

мира в настоящее время. Проведенный анализ показал, что ориентационная основа 

сходства, как правило, представлена именно в тех метафорах, где областью цели 

становится пространственный объект. В результате исследования сделан вывод о 

неоднородности метафор с ориентационной основой сходства, что связано с 

разновекторностью маркеров в высказываниях и случаями репрезентации разных видов 

сходства между денотатом и сигнификатом. В дальнейшем требуется отдельное 

изучение других сущностных основ сходства — акциональной, функциональной, 

фундаментальной, визуальной, параметрической — для подтверждения гипотезы о 

потенциале метафор как выразителей непосредственных признаков объектов реальной 

действительности. 
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N. M. Vishnyakova 

SPATIAL ORIENTATION BASIS OF METAPHORICAL TRANSFERENCE 

IN A MODERN POETIC TEXT 

 

One of the main types of spatial metaphorical basis of similarity is described in the article by orientation. 

It is argued that in the traditionally distinguished group of orientation metaphors, the convergence of objects 

dominates not by determining the direction or place, but by association. There are one-vector and two-vector 

orientation, mixed (functional-orientation, action-orientation, associative-orientation) and single-base similarities. 

It has been found a number of convergences based on the opposite orientation markers — members of classical 

binary oppositions, from which it follows that there are two trends on which metaphorical relations are built 

between these oppositions — connecting tendency between units that are physically opposed in space and 

elimination or destruction of oppositions in the terms of postmodernism. 

Key words: Russian language, language of poetry, metaphor, orientation metaphor, metaphor with an 

orientation basis of similarity, space. 
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