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композитных слов в рамках синхронно-эквивалентностного подхода к универбализации. Установлено, что 

синхронно-эквивалентностный подход позволяет оценить семантический потенциал композитов, который 
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Одним из объектов изучения студенческой Экспериментальной лаборатории 

исследования тенденций аббревиации при кафедре русского языка Донецкого 

государственного университета (далее — Лаборатория) является гибридная 

аббревиатурная группа — совокупность сокращений с общим препозитивным 

гибридным конструктом, который отличается двойственной структурной трактовкой 

при дешифровке. 

Например, слово драмтеатр имеет на актуальном срезе языка имеет несколько 

регулярных синтаксических расшифровок: драматический театр, драматургический 

театр и театр драмы. В двух случаях конструкт драм- формально трактуется как 

аббревиатурный, поскольку он компактнее, чем соответствующие ему компоненты 

расшифровок — прилагательные драматический и драматургический. В третьем случае 

конструкт драм- совпадает с основой компонента расшифровки — существительным 

драмы. В сопоставлении с третьей расшифровкой конструкт понимается как 

композитный, поскольку происходит сложение основ, а не сокращение. Мы разделяем 

точку зрения Е. А. Земской, которая под композитным словом понимает результат 

соединения «одной или нескольких основ какой-либо части речи с самостоятельным 

словом» [6, с. 177]. 

Изучение композитообразования (словосложения) получило широкое 

распространение как к русской, так и в зарубежной лингвистике. При этом, как отмечает 

Т. И. Кочеткова, в совокупности обзорных и типологических работ по композитам 

«отсутствует единое понимание словосложения» [7, с. 5]. Композитные слова попадают 

также в поле зрения исследований Лаборатории, в связи с чем возникла необходимость 

в описании особенностей синхронного подхода к изучению композитов в сопоставлении 

с традициями русского и зарубежного языкознания.  

 
1 Исследование проводилось по теме государственного задания «Структурно-функциональные параметры 

существования и развития русского языка XX-XXI столетий в его региолектном и общеязыковом аспектах» (№ 

госрегистрации НИОКТР 1023111500001-7-6.2.1;6.2.2) 
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Для этого требуется рассмотреть трактовки понятия «композит» и определить типы 

языковых единиц, относимых разными исследователями к классу композитов; 

проанализировать типологии композитов и выявить критерии их построения; 

охарактеризовать исследование композитов в рамках синхронного подхода к процессам 

универбализации. 

Объектом данного исследования являются композитные апеллятивы, т. е. сложные 

нарицательные имена существительные, поскольку именно существительные 

рассматриваются в рамках синхронно-эквивалентностного подхода. 

Процесс образования номинаций путём словосложения, по оценке исследователей, 

свойственен европейским языкам (в частности, английскому, французскому и 

немецкому) и отличается в них высокой степенью продуктивности [10; 15]. 

Под композитами в английском языке понимаются «лексемы, содержащие две или 

более потенциальные основы (выделено нами — В. Р.), которые впоследствии не 

подвергались деривационному процессу» [17, с. 29]. И. В. Арнольд также трактует 

композиты как «слова, состоящие по меньшей мере из двух основ (выделено нами —

В. Р.), которые используются с свободной форме в языке» [1, с. 108]. М. Аронофф в свою 

очередь под композитообразованием понимает «тип деривации, который предполагает 

создание одной лексемы из двух или более других лексем (выделено нами — В.Р.)» 

[16, с. 47]. Для английского языка как для языка аналитического строя подобная разница 

в определениях может быть несущественной, в то время как во флективных языках 

процессы соединения основ и соединения лексем относятся к разным 

словообразовательным типам. 

При этом не существует строго определённого способа графического оформления 

английских композитов: допускается слитное, дефисное и раздельное написание лексем 

(hothouse, battlefield; bicycle-repairing, fighter-bomber; tax evasion, ivory tower). Такая 

вариативность характерна для языков аналитического строя, однако она вызывает 

трудности при отграничении материала исследования: «определение статуса 

раздельнооформленных образований, состоящих из определяющего и определяемого 

компонентов, вызывает у лингвистов противоречивые мнения, так как подобные 

языковые единицы находятся на границе сложного слова и словосочетания» [10, с. 107]. 

Подобную проблему отмечают и в немецком языке: «разделительную линию между 

многословными выражениями и композитами не всегда можно провести четко», 

поскольку такие единицы совпадают в отношении их статуса как лексических единиц и 

их сложной морфосинтаксической формы; наличие же дублетных форм на подобие 

Frischluft / frische Luft усугубляет проблему демаркации [20, с. 70].  

В английской языковедческой традиции представлено множество классификаций 

композитов, учитывающих различные параметры лексем. Например, в основе 

классификации, предложенной Л. Бауэром, лежит наличие или отсутствие в композите 

«ядра» (head) — центрального элемента лексемы, наиболее близкого к характеристике 

коллокации в целом, — а также характер гипо-гиперонимических отношений между 

компонентами, составляющих композиты. На основе указанных критериев 

исследователем предложено 4 типа композитов:  

- эндоцентрические: в случаях, когда первый элемент лексемы является 

модификатором второго компонента, выступающего ядром, а сам композит в целом 

является гипонимом по отношению к ядру (armchair — гипоним для ядра chair); 
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- экзоцентрические: в случаях, когда семантика ядра композита не модифицируется 

первым компонентом, а композит не обозначает тот же вид сущностей, что и ядро (такие 

композиты также называют безъядерными [15]: spoonbill — ‘колпица’, но букв. ‘счёт за 

ложку’); 

- аппозитивные: если композит является гиперонимом для всех составляющих его 

основ (maidservant — гипероним и для компонента maid, и для servant); 

- копулятивные: в таких композитах составные части представляют собой 

отдельные сущности и соединены сочинительной связью (Alsace-Lorraine) [17, c. 30-31]. 

Нидерландский исследователь Г. Бои предлагает классификацию композитов, 

опираясь на материал английского, немецкого, греческого, итальянского, испанского и 

некоторых других языков. В качестве формирующих классификацию критериев условно 

можно назвать наличие или отсутствие ядра в лексеме; синтаксические отношения 

между составляющими элементами композита; внутриязыковые системные отношения 

между элементами. Г. Бои рассматривает следующие типы сложных лексем: 

- эндоцентрические соединения — при наличии в композите ядра (англ. machine-

wash, underdog); 

- экзоцентрические соединения — при отсутствии ядра (англ. pickpocket, итал. 

porta-lettere); 

- бахуврихи — композиты с особым способом толкования; «обозначают человека, 

которых владеет предметом, упомянутом к композите» (англ. baldhead, лат. 

auricomus) [19, c. 80]; 

- копулятивные (также аппозитивные; двандва) соединения — экзоцентрические 

композиты, компоненты которых находятся в отношениях согласования (англ. blue-

green, washer-dryer). 

С. Скализе проводит сопоставительный обзор классификаций композитов, 

предложенных в своё время Л. Блумфилдом, Х. Марчандом, С. Олсеном, Н. Фаббом, 

Л. Бауэром и др. и приходит к выводу, что представленные в обзоре классификации 

неполноценны, поскольку имеют нечёткие критерии классификации языкового 

материала. Автор предлагает собственную классификацию, в которой учитываются 

грамматико-синтаксические отношения между компонентами композитов и наличие или 

отсутствие ядра. Таким образом, исследователь предлагает 6 типов композитов: 

- субординативные (эндо- и экзоцентрические), в которых между составляющими 

компонентами реализуются подчинительные отношения (coffee cup, pickpocket), 

- атрибутивные (эндо- и экзоцентрические), которые образуются либо из 

соединения прилагательного и существительного, либо из двух существительных, одно 

из которых выражает атрибутивное значение (key word, snail mail); 

- координативные (эндо- и экзоцентрические), составные части которых находятся 

в сочинительных отношениях (woman doctor, north east). 

С. Скализе отмечает, что в качестве основополагающего критерия для определения 

типа композита необходимо принимать грамматические отношения между 

составляющими компонентами; другие возможные критерии, такие как внутренняя 

структура, семантические отношения между составляющими компонентами, 

происхождение составных частей или категориальный статус компонентов «должны 

быть упорядочены после грамматического уровня классификации» [18, с. 332]. 

В русском языке словосложение как способ образования номинаций получило в 

последние годы значительное распространение во всех сферах человеческой 



ISSN 2522-1787. Новые горизонты русистики. — № 2 (24). — 2024 

44 

 

деятельности, а сами композитные слова — как устоявшиеся в русском языке, так и 

имеющие статус неологизмов — стали объектом многочесленных исследований. В 

работах учёных-русистов также не сложилось единого понимания словосложения. В 

рамках лексической деривации способ словосложения рассматривается как 

разновидность сложения вообще (наряду со сращением, аббревиацией, чистым 

сложением, а также в тождестве с последним) [7]. 

А. О. Шишолина разделяет точку зрения И. С. Улуханова, согласно которой 

композит — это «дериват, словообразовательная структура которого предполагает 

несколько — две или более — производящих (мотивирующих) основ» [14, c. 49]. 

М. Т. Гурчиани под композитами рассматривает «слова, структура которых состоит, 

независимо от способов их образования, из двух или более компонентов» [3, с. 4]. 

Дж. А. Сафарова использует термин композит «в качестве обозначения сложных слов, 

состоящих из двух или более компонентов-корней, безотносительно к способу их 

образования» [11, с. 84]. С. А. Зарецкая отмечает ключевую особенность составных 

элементов композитных слов: «[в] композите наблюдается семантико-структурная 

целостность, но в то же время его компоненты относительно самостоятельны» [5, с. 83]. 

В результате широких трактовок термина «композит» обнаруживается тенденция к 

неразличению разнородных явлений, относимых авторами в разряд композитов. 

Традиционное определение композита — лексической единицы, состоящей из 

нескольких знаменательных элементов, — и может характеризовать разные способы 

лексической конденсации. «В силу этого композитами традиционно считают любые 

многокорневые сущности: и юкстапозиты (быстрорастворимый, вагон-ресторан), и 

собственно композиты (белобилетник, взяткодатель), и аббревиатуры (СНО, 

автомастерская), и сложные заимствования (филология, вокзал), и сложнопроизводные 

слова (комсомолец, нефтедобытчик) и т. д.» [13, с 5]. 

Например, в исследовании о композитных языковых единицах сферы бизнеса и 

коммерции Ю. А. Дубовский и Т. Б. Заграевская в одном ряду приводят слова 

авиатранспортный, автомат-кассир, бизнес-имидж, европолис, зарплата, конгресс-

холл, самокоррекция, сельскохозяйственный, которые трактуются авторами как 

композиты, хотя среди них обнаруживаются и сложносокращенные слова 

(авиатранспортный, зарплата), и юкстапозиты (конгресс-холл, бизнес-имидж) [4]. 

Е. П. Снегова относит к числу именных композитов юкстапозиты и аббревиатуры шоу-

бизнес, ВИЧ-инфекция, ЖКХ-услуга, ро-ро-терминал, нетто-импортер, цунами-

опасность, бистро-сеть и т. д. [12]. 

Классификация композитов в русском языке характеризуется разнообразием 

подходов. М. И. Носачева проводит комплексный обзор типологий композитных слов, в 

который вошли как общепринятые типологии, предложенные в фундаментальных 

исследованиях В. В. Виноградова, Е. А. Земской, Н. Ю. Шведовой, так и частные 

классификации, разработанные В. Д. Аракиным, Л. Л. Нелюбиным, Н. Н. Перцовой и др. 

Главенствующим признаётся синтаксический подход к типологии композитов, в 

рамках которого различаются: 

- композиты с подчинительными (или же гипотаксическими) отношениями 

(лесостепь, зоотехник); 

- композиты с сочинительными (или паратаксическими) отношениями 

(железобетон, лесотундра) [9, с. 26]. 
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Некоторые исследователи (В. Н. Ярцева, М. М. Михалевич) к отдельной категории 

относят композиты с посессивными отношениями (бахуврихи): многосемянка, 

восьмиэтажка. 

В. Д. Аракин и Л. Л. Нелюбин рассматривают следующие возможные типы 

синтаксической связи между компонентами композитов: 

- предикативный тип (снегопад); 

- атрибутивный тип (чернозём); 

- объектный тип (пылесос) [9, с. 26]. 

Композиты русского языка могут оформляться с помощью или без помощи 

интерфикса. В соответствии с этой структурной особенностью выделяются: 

- тематические композиты — образования с соединительным гласным 

(овощехранилище); 

- атематические композиты — образования с непосредственным соединением 

компонентов (кислородсодержание). 

В рамках морфологического подхода исследователи предлагают классификации 

композитов, основанные на частеречной принадлежности их компонентов. 

Наконец, в рамках семантического подхода изучаются семантические отношения 

между компонентами композитов, среди которых представлены: 

- композиты с сочинительными отношениями (лесостепь); 

- композиты со сравнительными и уточняющими отношениями (горе‐охотник, 

Москва‐река); 

- композиты с актантными и сирконстантными отношениями (кораблекрушение, 

стекловолокно) [9, с. 26]. 

Следует также упомянуть этимологический подход к типологизации композитов, 

поскольку в последние десятилетия русский язык значительно пополнился как 

заимствованными композитами, так и структурными единицами, которые входят в 

состав композитных слов. 

А. А. Матюнова выделяет 4 типа композитов с точки зрения их происхождения: 

- композиты, составные компоненты которых являются собственно русскими (сон-

трава, меч-рыба); 

- композиты, именующие новые факты социокультурного пространства, составные 

компоненты которых являются заимствованными и не осознаются носителями языка в 

полной мере освоенными (прайс-лист, тим-лид); 

- композиты, в которых один компонент является заимствованным, а второй 

«является либо собственно русским, либо давно пришедшим в русский язык и 

ассимилированным» (новомодный, арт-критик); 

- полностью заимствованные композиты, имеющие в русском языке эквиваленты 

(бой-френд, бьюти-эдитор) [8, с. 135]. 

Несмотря на разносторонность подходов, исследование русских композитов 

происходит в общем ключе: научному рассмотрению подвергаются композитные слова 

в готовом виде, а их классификации строятся на отношениях между входящим в состав 

основами как структурными элементами композита. 

В английском языкознании проводится сопоставление значения и функций между 

композитом и его составными элементами как самостоятельными единицами языка, а 

также фиксируется трансформация указанных параметров, которая происходит в 

результате формирования композитного слова. С этим связаны понятия эндо- и 

экзоцентричности композитов. В русистике такое сопоставление проводить не принято. 

При этом ни в русском, ни в зарубежном языкознании композиты не сопоставляются с 

синтаксическими расшифровками. Более того, исследователи противопоставляют 

процессы словосложения, при котором сложная лексема образуется соединением двух 
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простых лексем, и универбализации, при котором в цельнооформленную единицу 

сливаются устойчивые словосочетания [20, с. 79]. 

При синхронно-эквивалентностном подходе сложные слова, напротив, 

рассматриваются обязательно в совокупности с мотивационно cвязанными 

словосочетаниями — синтаксическими эквивалентами. При этом исследуются не типы 

синтаксической связи в готовых сложных лексемах, а способы их интерпретации 

(структурной и семантической) в регулярно используемых эквивалентных 

словосочетаниях. 

Композитообразование в рамках синхронного подхода определяется как процесс 

лексической конденсации словосочетания в слово, при которой опорный (последний) 

компонент равен целому слову, а предшествующий ему компонент (или компоненты) 

представляет собой чистую основу: нефтедобыча — добыча нефти. Этот процесс 

рассматривается в одном ряду аббревиацией и сращением как формальная 

разновидность универбализации. Разница между аббревиатурами (в частности, 

сложносокращёнными словами), юксатпозитами и композитами заключается лишь в 

линейной протяженности их компонентов: у композита конструкт равен основе слова, у 

сложносокращенного слова — части основы, у юкстапозита — целому слову. 

Основополагающим для синхронного подхода является положение о 

множественной эквивалентности сложного слова. В связи с этим в первую очередь 

исследуются механизмы расшифровки сокращения или композита в словосочетание. 

Развёртывание компонентов сокращения в полнозначные эквиваленты происходит 

под влиянием дешифровальных стимулов (ДС) — имплицитных знаний носителей 

языка, которые обусловливают выбор модели расшифровки аббревиатуры. 

Дешифровальными стимулами называются также схемы стереотипных расшифровок 

сложных конструкций. 

Лабораторией разработана типология дешифровальных стимулов по степени 

соответствия сложного слова и его эквивалента. Исследователями выделяются в 

зависимости от способа интерпретации компонентов сложного слова в расшифровке:  

а) презентативный ДС, который реализует синтаксическую модель с адъективно 

выраженным признаком, передаёт обобщённое значение и полностью воспроизводит 

сложное слово, например пара дизтопливо — дизельное топливо; дипсостав — 

дипломатический состав. 

б) релятивный ДС, который создаёт текстовый эквивалент, передающий 

актантно-числовые показатели референта с помощью определённой предложно-

падежной формы: канцбумага — бумага для канцелярии («материал» + «назначение»); 

нефтеочистка — очистка от нефти («мероприятие» + «контрагентив»). Релятивные 

ДС конкретизируют семантику исходной лексемы. 

в) модификативный ДС, который приводит к образованию словосочетания, 

включающего дополнительные синтаксические компоненты, не выраженные в структуре 

сложного слова: диетменю — меню диетического питания; жилинспектор –инспектор 

жилищного надзора. Модификативные ДС усложняют и структуру, и семантику 

исходной единицы [2, с. 100]. 

Композиты, которые попадают в поле зрения Лаборатории, относятся к 

субординативному типу (т.е. отражают подчинительный тип отношений). При этом одна 

и та же лексема, в зависимости от интерпретативных возможностей, может иметь 

трактовки и релятивной, и модификативной модели.  

Например, сложное слово нефтеотходы, в состав которого входит гибридный 

аббревиатурно-композитный конструкт нефте-, имеет несколько трактовок, среди 

которых выделим (1) нефтяные отходы, (2) отходы нефти, (3) отходы переработки 

нефти. В сопоставлении со словосочетанием (1) конструкт трактуется как 
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аббревиатурный, поскольку в развёрнутом виде он реализуется в форме 

прилагательного. Данная расшифровка в самом общем виде указывает на связь объекта 

с нефтью, в связи с чем относится к презентативному типу. В остальных случаях 

конструкт формально совпадает с соответствующими компонентами, таким образом, в 

сопоставлении с трактовками (2) и (3) слово нефтеотходы квалифицируется как 

композит. При этом в трактовке (2) указывается на посессивный характер отношений 

между конструктом и базисом (отходы — часть нефти), что выражается в 

специализированной падежной форме, и здесь мы можем говорить о действии 

релятивных дешифровальных стимулов. В свою очередь, в трактовке (3) появляется 

указание на процесс, в результате которого образовался объект, обозначаемый базисом, 

но это указание не находит отражения в структуре сложного слова (компоненту 

переработки нет соответствия в структуре слова нефтеотходы). Трактовки такого рода 

возникают в результате действия модификативных ДС. 

Довольно часто в синтаксических расшифровках актуализируются семантические 

или системные аспекты функционирования композитных слов. Например, нами были 

обнаружены омонимы дымозащита1 ('способ помешать зрительному наблюдению 

противника за действиями войск, ведению бомбометания, прицельного огня, состоящий 

в постановке дымовой завесы') и дымозащита2 ('система сооружений и приборов для 

защиты людей от воздействия опасных факторов пожара на путях эвакуации'). Лексема 

дымозащита1 имеет частотную презентативную расшифровку дымовая защита, 

которой соответствует ономасиологическая модель «медиатив + мероприятие». В свою 

очередь, композит дымозащита2 расшифровывается при помощи релятивного 

словосочетания защита от дыма (ономасиологическая модель «контрагентив + 

приспособление»). Таким образом, синтаксические модели расшифровки сложных слов 

находятся в тесной связи с их семантикой и ономасиологическим статусом. Установить 

подобные особенности функционирования композитов, ориентируясь лишь на анализ 

составных компонентов лексемы, на наш взгляд, невозможно. 

Предложенная Лабораторией типология дешифровальных стимулов не 

противоречит имеющимся исследованиям в области композитообразования. Синхронно-

эквивалентностный подход позволяет оценить семантический потенциал композитов, 

который проявляется при их сопоставлении с регулярными синтаксическими 

расшифровками. Таким образом, исследование композитов в рамках синхронного 

подхода может внести существенное дополнение в учение о композитах, направленное 

в большей степени на соотнесение их составных компонентов. 
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