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'контролируемость/неконтролируемость': описаны нетривиальные случаи функционирования данного 

криптотипа в малых комических жанрах, установлены причины перехода признака «+контроль» в 
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Семантика различных единиц русского языка многомерна. Так, помимо 

эксплицированных значений, существуют и имплицитные. «Введение в 

лингвистический обиход термина (и понятия) «скрытая грамматическая категория», или 

«криптотип», противопоставленного «явной, или открытой, категории», т. е. 

«фенотипу», связывается с именем Б. Уорфа» [3, 1980, с. 25]. Криптотип «выражается 

специальной морфемой или особой моделью предложения только в некоторых случаях 

и отнюдь не во всех предложениях, в которых представлен член этой категории» 

[14, 1972, с. 47]. Т. В. Булыгина отмечает, что криптотипы могут быть 

модифицирующими/флективными (т. е. переменными) и классифицирующими (т. е. 

постоянными) для некоторых единиц значения [3, 1980, с. 25].  

В нашей статье пойдет речь об одном из классифицирующих криптотипов 

'контролируемость/неконтролируемость', который мы будем рассматривать с позиции 

осознанности/неосознанности совершения действий. Данный криптотип изучали 

Т. В. Булыгина, А. А. Зализняк, Т. И. Стексова, И. Б. Шатуновский и др. 

Отображение действий человека связано с появлением «человеческого фактора» в 

языке, «если подходить к действиям как к феноменам человеческой деятельности, то 

следует отметить, что определяются они самыми различными мотивами, побуждениями 

человека, но часто оказываются обусловлены и такими факторами, которые никак от 

самого «деятеля» не зависят» [8, 2011, с. 3]. Все это позволило подразделить 

человеческие действия на контролируемые (т. е. намеренные) и неконтролируемые 

(т. е. непроизвольные).  

В лингвистический обиход термин «контроль» одной из первых был введен 

Т. В. Булыгиной. А. Вежбицкая заметила, что «можно рассматривать человеческую 

жизнь с точки зрения того, «что делаю я», т. е. придерживаться агентивной ориентации, 

а можно подходить к жизни с позиции того, «что случится со мной», следуя 

пациентивной (пассивной, связанной с пациенсом) ориентации» [8, 2011, с. 5]. 

И. Б. Шатуновский описывает контролируемость «в качестве элемента лексической 

семантики глагола, определяемого через понятие выбора, что так или иначе "выводит" 

на интерпретацию обозначаемого глаголом действия в терминах «воля: отсутствие 

воли»» [8, 2011, с. 8]. Более того, «И. Б. Шатуновский практически напрямую связывает 



ISSN 2522-1787. Новые горизонты русистики. — № 2 (24). — 2024 

20 

 

намеренность и контролируемость действия: намеренное действие, по его мнению, 

всегда контролируемо, поскольку намерение совершить действие и контроль со стороны 

сознания субъекта — одно и то же» [8, 2011, с. 9].  

Криптотип контролируемость/неконтролируемость имеет отношение к временной 

отнесенности действия и отражает «роль субъекта в определении того, будет или не 

будет иметь место соответствующее положение вещей. Так, все контролируемые 

явления называются «действиями», контролируемые процессы — «деятельностью», 

контролируемые события — «поступками» и т. д.» [3, 1980, с. 21]. 

Шкала контролируемости в жизни выглядит следующим образом: «Признак 

«+контроль» — всегда неустойчивый, т. е. он может подавляться контекстом: любое 

выражение, описывающее контролируемую ситуацию, может быть употреблено в том 

числе и в предложении, описывающем неконтролируемую ситуацию… Что же касается 

признака «–контроль», то у одних глаголов он может быть точно так же безболезненно 

устранен (таких, как опоздать), у других же он является неустранимым» [6, 2006, с. 522].  

Рассмотрим, как функционирует предикатный криптотип 

контролируемость/неконтролируемость в условиях языковой игры в малых комических 

жанрах. Эмпирический материал для анализа был собран из таких электронных 

источников, как «Приличные анекдоты и шутки», «Анекдоты из России», «Анекдоты от 

Никулина», а также из сборников анекдотов «Русские, грузины, чукчи, евреи... и др.» и 

«Тонна анекдотов про преступников». 

Врач говорит больному: 

— Примите сегодня две таблетки, а завтра, если проснетесь, еще 

две [7, 1994, с.56].  

Глагол проснуться несов. в. к глаголу просыпаться — 'очнуться ото сна; 

пробудиться' [11, т. 3, с. 523]. Само действие пробуждения является непроизвольным, то 

есть имеет признак «–контроль», однако появление компонента «+контроль» в данном 

случае связано с комбинацией противоположных компонентов. Принятие таблетки 

должно излечить больного, сделать ситуацию его болезни контролируемой, однако 

выражение если проснетесь свидетельствует о высокой вероятности проявления 

обратного результата и даже намёка на печальный исход (смерть).  

В следующем комическом микродиалоге можно встретить расхождение семантики 

и прагматики: 

— Роза! Ты ничего не заметила? У меня давно выпадают волосы. Это ужасно! 

Как мне их сохранить? 

— Не волнуйся! Это же пустяк. Складывай их в картонную 

коробочку [7, 1994, с. 3]. 

Лексема сохранить (несов. в. к глаголу сохранять 'не дать пропасть, исчезнуть, 

сберечь' [11, т. 4, с. 213]), в то время как глагол складывать (несов. в. к сложить — 

'положить в определённом порядке, придав какой-то вид, форму ' [11, т. 4, с. 141]). В 

данном случае аномальность заключается в том, что глагол сохранить употреблен в 

контексте оставить волосы расти на голове, в то время как собеседник (Роза) дает совет, 

как сохранить их в одном месте на память. Процесс выпадения волос в данном анекдоте 

реализует компонент «-контроль», а процесс «коллекционирования» их в коробочке, в 

свою очередь, отражает признак «+контроль». Аномальность данного примера 

построена на многозначности лексемы сохранить, где каждая фраза микродиалога 

попеременно актуализировала то одно, то другое значение. 

Следующий пример: Промахнулся и попал в цель [12]. В данной комической 

паремии сочетание глагола промахнуться с результатом попал в цель создают 

парадоксальность ситуации. Глагол промахнуться (несов. в. к глаголу промахиваться — 

'не попасть в цель, стреляя, бросая и т.п.; сделать какую-нибудь оплошность, ошибиться' 

https://coollib.net/b/658325-konstantin-valerevich-zaharov-s-miru-po-shutke-si/read
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[11, т. 4, с. 501]), а попасть в цель является частично контролируемым действием, 

связанным с проявлением воли субъекта. Более того, А. А. Зализняк подчеркивает, что 

«действительно контролируемых субъектом ситуаций нет, присутствует вероятность 

возникновения помех, однако абсолютно неконтролируемые ситуации наоборот 

существуют» [6, 2006, с. 521]. 

Братан: 

— Ну доктор, ты уж определяйся с диагнозом: либо я буду жить, либо ты не 

будешь [13, 2005, с. 15].  

Глагол определяться (несов. в. к глаголу определиться — определить свое 

местонахождение [11, т. 2, с. 630]. Предикат определяться является 

словообразовательным дериватом от определиться, в значении которого есть семный 

комплекс 'определить свое положение', в сочетании с существительным диагноз 

возникает аномальность, поскольку диагнозы не придумывают, а определяют, исходя из 

симптомов болезни. Именно наличие постфикса -ся переводит предикат определяться 

в разряд неконтролируемых процессов. Однако при обращении к контексту либо я буду 

жить, либо ты не будешь мы видим, что глагол жить становится частично 

контролируемым действием и зависит от воли иного человека. Эти доли значения 

свидетельствуют об актуализации компонента «+ контроль». 

Аномалия, связанная с употреблением глагола угораздить, заключена в 

следующем примере: 

— Вы когда-нибудь видели детектор лжи? 

— Я не просто видел, меня ещё угораздило на нём жениться [9]! 

Глагол жениться представляет собой процесс, подвластный контролю, поскольку 

это добровольное действие, таким образом, реализован признак «+контроль», однако в 

сочетании с глаголом угораздило признак «+контроль» переходит в «–контроль», т. е. 

данная ситуация в ироническом смысле становится неконтролируемой. Более того, 

А. А. Зализняк подчеркивает, что «в русском языке имеются средства, позволяющие… 

возложить на субъекта ответственность за неконтролируемую им ситуацию: это глаголы 

умудриться и ухитриться в их ироническом употреблении» [6, 2006, с. 209]. 

Обратимся к следующему анекдоту: 

На перроне стоит в доску пьяный мужик с чемоданом и смотрит вслед уходящему 

поезду. К нему подходит один из провожающих и сочувственно спрашивает: 

— Что, брат, опоздал? 

— Нет. ... Спугнул [9]. 

Глагол опоздать (несов. в. к глаголу опаздывать — 'прибыть, прийти, позже, чем 

нужно' [11, т. 2, с. 625]) относится к неконтролируемым действиям («–контроль»), однако 

данный признак может быть устранен самим человеком. Кроме того, при обращении к 

следующей реплике этого диалога мы встречаем глагол спугнуть (несов. в. к глаголу 

спугивать –'испугав, согнать с места, заставить уйти, улететь, убежать' [11, т. 4, с. 233]), 

который также указывает на умышленность совершения действия, т. е. указывает на 

проявление признака «+ контроль».  

Рассмотрим такой комический микродиалог: 

— Ты что здесь делаешь, Абрам? 

— Как что? Приехал с женой в театр! 

— А почему не заходишь?  

— Сегодня моя очередь охранять машину [10, 1996, с. 12]. 

Лексема заходить — несов. в. к глаголу зайти ('идя по пути, побывать где-либо, 

посетить кого-либо, наведаться к кому-либо' [11, т. 1, с. 523]). Данное действие 

подвластно контролю самого человека, поэтому должно реализовывать признак 

«+контроль», но в данном комическом микродиалоге он приобретает признак «– 
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контроль», поскольку человек якобы вынужден охранять (сов. в. к глаголу охранить — 

'ограждать, защищать кого–либо от чьих-либо нападений, посягательств, враждебных 

действий' [11, т. 2, с. 730]. 

Хозяин предупреждает гостей: 

— Ради бога, джентльмены! Только не садитесь на этот диван — он кишит 

клопами. 

— Почему Вы не выкинете его? 

— Пробовал, они его назад приносят [1]. 

Лексема кишеть ('беспорядочно двигаться в различных направлениях (о 

множестве животных, людей' [11, т.2, с. 52]) употреблена в значении 'быть 

переполненным множеством живых существ' [4]. Это действие относится к 

неконтролируемым («–контроль») или частично контролируемым, поскольку можно 

предпринять ряд действий для искоренения этой ситуации, что подтверждает 

использование глагола выкинуть (признак переходит в «+контроль). Однако следующее 

предложение это опровергает: Пробовал, они его назад приносят — ситуация становится 

абсолютно неконтролируемой («–контроль»).  

Рассмотрим следующий пример: 

Все у них дома было краденое. И даже воздух какой-то спертый [13, 2005, с.15]. 

Причастие краденый ('добытый кражей, украденный' [11, т. 2, с. 118]) отражает 

последствие действия, совершенного по собственной воле, а значит, имеет признак 

«+контроль», однако далее в диктеме читаем: даже воздух какой-то спертый и 

обнаруживаем, что прилагательное спертый употреблено в значении 'душный, 

несвежий, тяжелый (о воздухе)' [11, т. 4, с. 221]. Данный признак является 

неконтролируемым («–контроль») или же частично контролируемым, поскольку за запах 

в комнате отвечает множество факторов. Парадоксальность выражена омонимией 

лексемы спертый, которая имеет значение душного пространства, однако в данном 

контексте актуализировано значение чего-либо украденного. 

Хронический неудачник даже в амфитеатре умудрится себя в угол загнать [2]. 

Глагол умудриться ('изловчившись, суметь что-либо сделать' [11, т. 2, с. 495]) 

свидетельствует о том, что человек предпринял какие-либо действия для достижения 

цели, однако парадоксальность возникает из-за необычного сочетания глагола 

умудриться с фразеологической единицей загнать себя в угол ('разг. экспрес. ставить 

кого-либо в тяжёлое или безвыходное положение' [15, 2008, с. 236]) (признак «–

контроль»), т. е. лексема умудриться перекладывает ответственность за 

неконтролируемую ситуацию на самого человека. 

О.П. Ермакова, исследуя механизмы «прагматической» энантиосемии на рубеже 

XX–XXI вв., не без основания отмечает влияние иронии на употреблении глаголов с 

модальными компонентами, такими, как суметь, ухитриться, умудриться, изловчиться, 

удостоиться, обещать, грозить, а также глаголов, называющих получение, приобретение 

чего-либо субъектом — заработать, обрести, огрести, схлопотать или наделение чем-

либо субъекта — наградить, одарить и др. Ироническое употребление их «привело к 

сочетанию у одних и тех же глаголов противонаправленных прагматических 

компонентов — желательного и нежелательного результата, что особенно заметным 

стало в последние десятилетия XX века» [5, 2008, с. 65–66].  

Адвокат: 

— Господин судья! Ну откуда эта несчастная женщина могла знать, что ее муж 

столь чувствителен к мышьяку [1]? 

Данный пример также отражает переход признака «+контроль» в «–контроль». 

Такое вещество как мышьяк ('химический элемент, твердое ядовитое вещество, 

входящее в состав многих минералов' [11, т. 2, с. 319]) опасно не только для животных, 

http://gramota.ru/slovari/dic?word=%D0%BA%D0%B8%D1%88%D0%B5%D1%82%D1%8C&all=x
https://kopbl.ru/anekdoty-pro-neudachnikov/
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но и для людей. Употребление данного вещества приводит живое существо к летальному 

исходу, это свидетельствует о приобретении признака «+контроль», однако в диктеме 

откуда эта несчастная женщина могла знать, что ее муж столь чувствителен к 

мышьяку глагол знать ('иметь сведения о чем-либо' [11, т. 1, с. 617] приобретает признак 

«–контроль», поскольку работа адвоката заключается в защите обвиняемого и в его 

интересах убедить суд в невиновности подсудимого.  

Как показывают наши наблюдения, проявление классифицирующего криптотипа 

'контролируемость/ неконтролируемость' в условиях языковой игры может 

осуществляться в связи с употреблением глаголов умудриться, угораздило, суметь, 

ухитриться, изловчиться, удостоиться, обещать, грозить, а также глаголов, 

называющих получение, приобретение чего-либо субъектом — заработать, обрести, 

огрести, схлопотать или наделение чем-либо субъекта — наградить, одарить. Кроме 

того, наблюдается переход признака «+контроль» в «-контроль» и наоборот. В 

большинстве случаев постфикс -ся способствует переходу признака «+контроль» в «-

контроль», маркируя тем самым неконтролируемость упоминаемого процесса. Переходу 

признака также зачастую способствует семантическое рассогласование компонентов в 

пределах одной синтагмы. Пресуппозиция играет важную роль для понимания 

парадоксальности малых комических жанров, поскольку служит дополнительным 

средством иронии, иногда наблюдается противоречие лингвальной и экстралингвальной 

прессуппозиций. Наше исследование показало, что в большинстве случаев аномальность 

вызвана игрой на многозначности, как, например, в комическом микродиалоге о 

выпадении волос (глагол сохранить употреблен в контексте оставить волосы расти на 

голове, в то время как собеседник (Роза) дает совет, как сохранить их в одном месте на 

память), однако парадоксальность некоторых примеров построена на омонимии слов, к 

примеру, все у них дома было краденое. И даже воздух какой-то спертый (спёртый ( в 

значении украденный) и спертый (в значении душный).  
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D. V. Zhigalova 

THE FUNCTIONING OF THE CRYPTOTYPE 

'CONTROLLABILITY/UNCONTROLLABILITY' IN SMALL COMIC GENRES 

 

The article is devoted to the analysis of the modifying hidden category 'controllability/uncontrollability': 

non-trivial cases of the functioning of this cryptotype in small comic genres are described, the reasons for the 

transition of the sign "+control" to the opposite and vice versa are established, and the relationship between lexical 

semantics and hidden grammatical in the formation of a comic effect is revealed.  

Key words: language game, cryptotype, controllability/uncontrollability, hidden category, small comic 

genres, paradox. 
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