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Язык и общество неразрывно связаны. Доподлинно известно, что общество не 

может функционировать без языка, но и язык всегда обоснован социальными 

явлениями — историческими фактами, политической и экономической ситуацией, 

идеологией, религией и т. д. Впитывая в себя действительность, он является ее 

динамически изменяющимся “отражением”, выражая социальное через словарный 

состав языковой системы. 

Многоаспектное изучение русского языка невозможно без учета различных 

пластов лексики. В процессе развития языка слова, используемые для 

дифференциации людей по половому признаку в различных сферах общественной 

жизни, претерпели значительные изменения. Несмотря на то, что социальное влияние 

на языковую сферу в большинстве своем рассматривается на базе номинации 

материальной части жизни человека (изменения в предметной сфере всегда наиболее 

показательны), «нематериальная часть», роль которой в нашем случае играет 

номинация женщины, способна более объективно отразить преобразования 

общественного устройства. Феминитивы как одно из главных средств номинации 

женщины находится в кругу научных интересов современного языкознания, так как в 

последние годы наметилась тенденция к активному словообразованию в этой сфере, 

что невозможно без изучения словообразовательных моделей вообще и исконных 

словообразовательных моделей в частности, эволюции семантики лексем, 

сохранившихся в составе языка, и специфика семантического наполнения 

неологизмов. 

Феминитивы являются спорной языковой единицей в русском языке; ежедневно 

возникают дискуссии по поводу того, как правильно обозначить это языковое 

явление — языковая норма, безграмотность или тенденция? Несмотря на то, что 

первые феминитивы были выявлены еще на древнерусском этапе развития языка, 

единого мнения в толковании термина в лингвистическом сообществе долгое время не 

существовало. 

Впервые наиболее приближенное к современному толкованию определение 

встречается в первом томе «Русской грамматики», но понятие «феминитив» в нем пока 

не используется: «Существительные со значением лица женского пола, 

мотивированные существительными мужского рода со значением лица; слова этой 
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группы могут иметь также значение “жена лица, названного мотивирующим словом”» 

[20, с. 200]. В научной литературе на постсоветском пространстве термин 

«феминитив» встречается только в 2013 г. в трудах доктора филологических наук И.Н. 

Жуковой: «Феминитивы — наименования лиц женского пола, альтернативные 

номинациям мужского рода» [10, с. 430].  

Стоит отметить, что долгое время основной частью толкования феминитива 

являлась отсылка к форме лица мужского пола, от которой посредством 

присоединения аффикса к корневой морфеме происходило образование номинации 

лица женского пола. Только в последние годы в отечественной лексикологии стал 

обсуждаться вопрос о самостоятельности наименований, обозначающих женщин, а 

значит, и включении в разряд феминитивов не только тех слов, которые были 

образованы от мужского коррелята, но и самостоятельных единиц, таких как мать, 

дочь, тётя и др.  

Рассматривая феминитивы, как лексико-семантическую группу слов, 

обозначающих лиц женского пола по профессиональной, социальной, религиозной и 

иной принадлежности [Беркутова, Лукина, Гурова и др.], в рамках данного 

исследования необходимо учитывать, что вопрос классификации феминитивов внутри 

большой ЛСГ «феминитивы» в настоящий момент остается открытым, нет единой 

разработанной классификации, которая принята научным сообществом. 

В. В. Беркутова в работе «Феминитивы в русском языке: лингвистический 

аспект» [4, с. 7–26] группирует феминитивы по причастности человека к 

определенному социальному слою/социальной группе и получает следующие группы:  

1) по названию профессиональной деятельности: актриса, учительница, 

писательница и т. д.; 

2) по названию непрофессиональной деятельности: студентка, спортсменка, 

владелица и т. д.; 

3) по принадлежности к мировоззрению/вероисповеданию: демократка, 

христианка, анархистка, коммунистка и пр.; 

4) по названию социальной группы: бюджетница, королева, рабыня и т. п.; 

5) по названию личных качеств: эгоистка, фетишистка, активистка, 

бунтарка и т. п.; 

6) по социальному статусу мужа: генеральша, купчиха и т. п. 

А. М. Архангельская подходит к типизации феминитивов с точки зрения их 

возможности образовывать большие лексико-семантические группы, которые в свою 

очередь могут делиться на подгруппы: в это исследование включаются не только уже 

рассматриваемые нами названия лиц женского пола по социальной, 

профессиональной, религиозной принадлежности и иным признакам, но и названия 

женских особей животных (самок) и существительные общего рода, которые 

возможно использовать при номинации женщины [2, с. 328]. В данном случае 

феминитивами считаются любые слова, использующиеся для обозначения лиц 

женского пола, не только являющихся производными от основ мужского рода, 

альтернативами мужского коррелята (учитель - учительница), но и самостоятельные 

лексические единицы (мать, дочь и т. п.). 

В научном сообществе в настоящий момент отсутствует общепринятая 

классификация существительных со значением женскости, что позволяет не только 

использовать различные варианты языковедов, но и сгруппировать феминитивы с 

точки зрения частного исследования. 

Так, группу номинативов, обозначающих лиц женского пола, можно разделить на 

стилистически нейтральные и стилистически маркированные. Первые входят в активный 

словарный запас и используются в нейтральных контекстах. Чаще всего к ним относятся 
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слова, используемые главным образом в сферах, где женщины исторически были 

задействованы чаще, чем мужчины (няня, балерина, горничная), в данном случае 

наблюдается редеривация: номинатив, используемый для обозначения лица мужского 

пола, образовывался от феминитива параллельно с ним, либо в процессе исторического 

развития, по мере того как мужчины получали распространение в этой деятельности. 

Группа стилистически маркированных феминитивов в количественном 

отношении гораздо больше. Как отмечает Р. Р. Гузаерова, «область 

преимущественного распространения феминитивов — разговорный стиль речи» 

[5, с. 12]. В. В. Беркутова видит причину стилистической ограниченности в 

словообразовательном аспекте, обращая внимание на то, что феминитивы чаще всего 

образуются с помощью стилистически окрашенных аффиксов [2, с. 19]. Наиболее 

выразительным в данном случае являются суффиксы -ш(а) (докторша) и -их(а) 

(врачиха), используемые на старорусском этапе развития языка для образования слов, 

типа номинации женщины по мужу (генеральша, купчиха). В современном русском 

языке этот оттенок значения был утрачен, но неологизмы, образованные по той же 

словообразовательной модели, обладают разговорной пренебрежительной 

коннотацией. Но и в данном утверждении есть исключения, причину которых мы уже 

рассматривали, к ним относятся слова, обозначающие лицо женского пола по 

профессиональному признаку, то есть по профессии, в которой женщины имеют 

изначально большее распространение, нежели мужчины (секретарша, 

повариха и т. п.).  

Несмотря на то, что история литературного русского языка указывает на 

использование феминитивов с давних времен, как, например, номинативы графиня, 

княгиня, государыня, боярыня, царица и подобные, навсегда вошедшие в словарный 

запас, перечень их исследований достаточно малочислен. Долгое время они 

воспринимались, как формы слов мужского рода, что отмечено в «Российской 

грамматике» Ломоносова 1755 года: «Женские, от мужеских происходящие, по 

большой части кончатся на ка, ха, ца, ша, ня: пастухъ, пастушка; щеголь, щеголиха; 

генералъ, генеральша; мастеръ, мастерица; князь, княгиня» [11, с. 97], а значит и 

изучались в рамках исследований номинативов мужчин.  

В середине прошлого века в отечественной науке получило развитие новое 

направление — гендерная лингвистика, изучающая языковые явления, связанные с 

различием носителей языка по полу, отражение в языке категории рода, занимающаяся 

описанием и объяснением того, как в языке манифестируется наличие людей разного 

пола, какие оценки приписываются мужчинам и женщинам и в каких семантических 

областях эти оценки наиболее выражены [11, с. 293]. В этот же период появились 

первые работы, посвященные исследованию феминитивов.  

Несмотря на активизацию словообразовательного процесса в рамках 

феминитивов в последнее сесятилетие XXI, основная часть феминитивов относится к 

XIX–XX веку и в современном русском языке относится к пласту пассивной лексики.  

Большинство устаревших лексем, образованных в древнерусский и старорусский 

периоды, были направлены на номинацию женщины по титулу и профессии, что 

реализовывалось в рамках двух обобщенных значений — ‘лицо женского пола по 

признаку, тождественному тому признаку, который свойствен производящему лицу 

мужского пола’ и ‘жена лица, названного производящим’. Несмотря на существенные 

ограничения в словообразовательном процессе того периода, количество феминитивов, 

называющих женщину по титульной или сословной принадлежности достаточно велико. 

Кроме того, в процессе изучения различных словарей было выявлено множество слов, 

характеризующих женщину по различным внутренним и внешним характеристикам.  
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Материал исследования был создан на основе лексикографических источников и 

включает в себя 105 устаревших существительных, условно распределенных нами по 

шести лексико-семантическим группам. 

1. Номинации женщин по профессиональной деятельности.  

Номинации данной лексико-семантической группы образованы от наименований 

рода профессиональной деятельности или производимого в процессе этой 

деятельности продукта и составляют 36 лексем, что связано с появлением права 

активного включения женщин в трудовую деятельность. Рассмотрим некоторые из 

данных существительных. Лексема рукомесленница, имеющая значение 

‘ремесленница’ [9, с. 429], то есть женщина, занимающаяся каким-либо ремеслом, как 

и большинство феминитивов русского языка, образована от мужского коррелята 

‘рукомесленник’ за счет чередования аффиксов -ик-/-иц-. По той же модели 

(образования лексемы от мужского коррелята со значением рода деятельности) были 

образованы номинации актёрка, балетчица, артельщица, берендеечница, 

живописица, изобретчица, обучательница, пекарка (пекариха, пекарка) и т. д. 

В основе ряда слов этой лексико-семантической группы лежит наименование 

продукта, производимого в процессе деятельности и/или используемого в труде. 

Например, лексема басонщица — ‘мастерица по изготовлению басона’ [7, с. 29] 

образована от основы -басон- со значением ‘разнообразные плетеные изделия для 

украшения одежды, мебели — тесьмы, шнура, бахромы и т. п.’ [9, с. 29] при помощи 

продуктивного аффикса русского языка -щиц(а). Та же словообразовательная модель 

использовалась и для образования лексем армячница, армячинница, белильница, 

сковородница и т. д.  

Кроме того, в основу номинации может быть заложено действие (процесс), 

производимый лицом: например, лексема вешальница в значении ‘гардеробщица’ 

[7, с. 55] образована от глагола вешать; номинация вправщица, то есть женщина-врач, 

занимающаяся репозицией костей, включает в основу лексему вправлять; 

пищеварница образовано путём сложения основ -пищ- и - вар- с интерфиксацией с 

ведущей семантикой варить. Тот же принцип лежит в основе образования номинаций 

стиральщица, стригунья (стригуша), изобретчица. 

Со временем в процессе развития языка наблюдается появление форм женского 

рода слов, номинирующих женщину по отношению к традиционно женскому труду 

(баюкальщица, мытея). Ю. С. Азарх объясняет появление подобных личных 

дериватов женского рода влиянием внеязыковых причин — развитием новых форм 

женского труда, а возможность производства наименований лиц женского пола по 

образцу, а не непосредственно от личных имен мужского рода или от общей с ними 

основы — развитием категории одушевленности/неодушевленности” [1, с. 123]. В 

подобных лексемах образование коррелятов мужского рода было невозможным. 

2. Номинации женщин по отношению к мужу.  

Номинации данной лексико-семантической группы характеризуют женщину по 

отношению к мужчине/мужу, его деятельности и/или социальному статусу. Так, 

лексема попадья, употреблявшаяся в значении ‘жена попа’ [9, с. 342], образована от 

основы -поп- с помощью непродуктивного аффикса -адj(а), носящего нейтральную 

стилистическую окраску.  

Часть слов этой группы, также являясь парными коррелятам мужского рода, 

были заимствованы русским языком из иностранной лексики. В большинстве своем к 

ним относятся лексемы, характеризующие женщину по социальному статусу/чину 

мужа. Например, феминитив герцогиня, заимствованный из немецкого языка в 

середине XVII в. и являющийся суффиксальным производным от Herzog — ‘герцог’ 

[19, с. 63]. Похожая ситуация наблюдается в слове графиня — ‘жена графа’, основа 
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которого — Graf - ‘граф’ — была заимствована из немецкого языка и адаптирована на 

русской почве по аналогии со словами с аффиксами -ын(я)/-ин(я) [14, I, с. 453]. 

К данной лексико-семантической группе можно отнести лексемы артельщица, 

боярышня, боярыня, графиня, лекарша и т. д. 

3. Номинации женщин по принадлежности к социальной группе или 

титулу.  

В этой лексико-семантической группе слова со значением женскости имеют 

оттенок значения ‘номинации по принадлежности к социальной группе/титулу‘. 

Отобранные нами в процессе выборки лексемы частично повторяют состав группы с 

оттенком значения ‘номинации женщин по отношению к мужу’, что объясняется 

развитием у лексем второго значения вследствие социального развития общества и 

влияния его на систему языка, но наблюдаются и самостоятельные единицы, не 

являющиеся семантически парными коррелятам мужского рода. 

Так, лексема дедила (дедилка) со значением ‘бабушка’ [9, с. 94], образованная от 

основы -дед- с помощью непродуктивного в рамках образования феминитивов 

аффикса -ил-, обозначает отношение женщины к семье. Лексема государыня с 

равноправными значениями ‘женщина, возглавляющая монархическое государство 

(царица, императрица, правящая княгиня)’ и ‘жена государя (правителя 

монархического государства)’ [7, с. 57] образована от основы слова мужского рода 

государь с помощью аффикса -ын(я), продуктивного для образования 

существительных со значением 'наименование женщины'. 

К данной лексико-семантической группе можно отнести феминитивы барышня, 

госпожа, властодержица, градожительница, королица (короличка), экономка, 

болдырка, братанна, вашеземка, выкормленница, голиха, другиня, дщерша, 

живовидица, иноземка, полонянка, предместница. 

4. Номинации женщин по роду занятий.  

Лексико-семантическая группа феминитивов со значением ‘номинации женщин 

по роду занятий’ является одной из наиболее многочисленных, что объясняется 

обилием видов деятельности женщины вне профессионального труда. Здесь могут 

быть отмечены образования феминитивов путём прибавления аффикса к основе со 

значением рода занятий или инструмента, используемого во время деятельности. 

Лексема аккомпанировщица со значением ‘женщина, аккомпанирующая кому-л. 

(исполняющая музыкальное сопровождение)’ [9, с. 16] образована от названия рода 

деятельности аккомпанировать с помощью добавления аффикса -щиц(а). По той же 

словообразовательной модели образован феминитив боронильщица — ‘женщина, 

боронующая землю (рыхлящая вспаханную землю специальным инструментом — 

бороной)’ [9, с. 42]. Номинация хожалка в значении ‘сиделка’ [9, с. 546] образовано от 

основы -хож- в значении проявления заботы по отношению к больному или любому 

нуждающемуся в этом. Устаревшие номинации благовница (благунья) в значении 

‘проказница’ образованы от лексемы блажить в значении ‘вести себя своенравно, 

сумасбродно’ [9, с. 37]. Эти слова интересны с точки зрения семантической 

вариативности корня -благ-/-блаж-, имеющего противоположные семантические 

эмоционально окрашенные значения (ср. со словом благоговейница). Лексема 

дароимка — ‘взяточница’ [9, с. 91] — имеет негативную стилистическую окраску за 

счёт суффикса -к(а)-, семантика суммы основ сводится к значению ‘даром иметь’. 

Наименование взяточницы относится и к слову цапунья, образованного от междометия 

цап, употребляемого по значению глаголов: цапать и цапнуть [7, IV, с. 631]. 

К этой же группе можно отнести лексемы благотворительница (благотворица), 

домоблюстительница, шпичиха, бессудница, возлюбленница, вояжерка, 
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враждотворица, встречнича (сретница), выглядчица, вызорница, выместчица, 

глумословка, голосница, домашка (домовня) и т. д. 

5. Номинации женщин по внешним качествам.  

Эта лексико-семантическая группа является малочисленной. Можно 

предположить, что причина заключается в активном использовании прилагательных 

для характеризации женщины по внешнему виду и/или утраты подобных лексем из-за 

низкой частотности в их использовании. Так, лексема ботянка со значением 

‘толстушка’ [9, с. 42] не только вышла из активного словарного запаса, но и потеряла 

этимологическую ясность из-за утраченного производящего. Подобная ситуация 

наблюдается в феминитиве пигалица — ‘невзрачная и низкорослая женщина’, 

образованного посредством суф. -иц(а) от исчезнувшего пиголъ производного с 

помощью суффикса -ълъ от звукоподражательного пиг [19, с. 337].  

6. Номинации женщин по внутренним качествам.  

Данная лексико-семантическая группа характеризуется образованием лексем не 

от коррелятов мужского рода, а от глаголов и/или существительных, лежащих в основе 

значения лексем. Например, феминитив блажница, сохранившийся со значением 

‘шалунья’ [9, с. 38], происходит от существительного блажь — ‘нелепая причуда, 

прихоть’ [6, I, с. 96], лежащего в основе значения лексемы. Феминитив волочайка же 

со значением ‘распутница’ [9, с. 61], предположительно происходит от глагола волочь 

со значением ‘увлекать за собой’ с помощью аффикса -айк(а), что определяет оттенок 

значения произведенной лексемы. 

К феминитивам данной лексико-семантической группы можно отнести лексемы 

экономка, вертоплётка (вертоплюйка), враха (врахотка, вруха) и т. д. 

Как показал проведенный анализ устаревших наименований лиц женского пола, 

наибольшую численность (36 номинаций) имеет ЛСГ “Номинации женщин по 

профессиональной деятельности”, что может быть связано с отражением социального 

развития на системе языка древнерусского периода, то есть активного участия женщин 

в трудовой деятельности. Наименьшую численность (2 номинации) в лексико-

семантической группе “Номинации женщин по внешним качествам”, на наш взгляд, 

такая численность связана с утратой продуктивности подобных единиц и выходом из 

употребления большего их числа.  

Анализ семантических и словообразовательных особенностей устаревших 

лексем может помочь решить вопрос о введение феминитивов в словарный запас 

современного русского языка, исключения связанных с ними предрассудков и 

негативных коннотаций, актуализировать интерес к изучению не только новейшей 

лексики, но и её истоков. 
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RUSSIAN FEMINITIVES IN THE HISTORICAL ASPECT 

 

The article examines the peculiarities of the interpretation of the concept of “feminitive”, models of the 

formation of outdated lexemes used to nominate women, their semantic changes in the development of the 

Russian language, and analyzes lexical and semantic groups of nouns with the meaning of femininity. The 

conclusion is made about the prospect of studying outdated feminitives in the framework of their influence on 

the modern Russian literary language. 
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