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В статье выявляются особенности функционирования сегментных и суперсегментных 

(просодических) фонетических единиц у детей разных возрастных групп. Затронуты проблемы 

соотношения производства и восприятия речи в онтогенезе. В результате эксперимента («Звучащая 

хрестоматия») в четырёх возрастных группах с диапазоном от 1 года до 7 лет обнаружены общие черты и 

индивидуальные фонетические особенности. Выявлены фонетические процессы в речи (ассимиляция, 

диссимиляция и процессы, возникающие на их основе), характерные для речи большинства 

информантов. Даны характеристики некоторым просодическим единицам (тембр, темп, логическое 

ударение). Актуальность и прагматическая ценность работы видится в том, что задачи и содержание 

воспитания звуковой культуры детей различны на разных возрастных этапах и обусловлены 

особенностями фонетической стороны языка и речи, заключенной в сегментных и суперсегментных 

единицах.  
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Целью данной работы является выявление особенностей функционирования 

сегментных и суперсегментных (просодических) фонетических единиц в речи детей 

разных возрастных групп.  

В современной психолингвистике детская речь выделилась в отдельную отрасль 

знаний — онтогенез речи (детская речь), онтолингвистика [4]. В последние годы 

актуализируется не только «вертикальный» подход к анализу детского языка (в 

сравнении с системой взрослых), но и «горизонтальный» (с позиций постепенно 

формирующейся языковой системы ребенка) [8, с. 335]. Если дети предпочитают 

архаическую, системную, нерегулярную форму регулярной, это идёт вразрез с теорией 

«подражательности». На отнесении последовательностей звуков у детей к языку, а не 

речи настаивает автор «Словаря современного детского языка» [6]. 

Теории обучения артикуляции, по Ж. Вандриесу, противостоят нативистская 

теория о программе развития, согласно которой в организме изначально заложена 

программа восприятия и производства речи, и теория универсальности: в соответствии 

с ней ребенок обладает способностями различать звуки всех языков, но со временем 

теряет её (впрочем, в модели П. Юсчика говорится не об утрате способности, но о 

смещении фокуса внимания реципиента) [5, с. 286–287].  

Алгоритм усвоения фонетических явлений строится от простого к сложному, 

сочетая общее и индивидуальное. В связи с различной скоростью развития левого 

полушария: у мальчиков 6-8 лет чаще нарушается произношение звуков Р, Л, у 

девочек — С, Ч [7, с. 102]; в то же время велика роль среды, ближайшего окружения. 

Некоторые исследователи выделяют «универсальные» аномалии [3]. Они характерны 

для фонетических навыков двух видов: ритмико-интонационных (знание ударений и 

интонем) и слухопроизносительных (опознание фонем и нормативное их 

воспроизведение) [2, с. 17–18].  

Выявление общего и особенного в функционировании сегментных и 

суперсегментных (просодических) единиц речи детей и стало целью проекта под 

условным названием «Звучащая хрестоматия». Материалом послужили речевые 
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произведения, собранные студентами-гуманитариями филиала ФГБОУ ВО 

«Краснодарский государственный университет» в г. Славянске-на-Кубани под 

руководством доктора филологических наук, профессора М. Ю. Беляевой в течение 3-х 

лет (2020 — 2022 гг.) и зафиксированные на видео-, аудио- и на бумажных носителях. 

Информантами являлись дети от 1-го года до 7-и лет, проживающие в разных точках 

Краснодарского края: Брюховецком, Каневском, Красноармейском, Крымском, 

Славянском, Темрюкском, Щербиновском р-нах, как в городах, так и в сельских 

населённых пунктах. Общее количество опрошенных дошкольников и младших 

школьников, участвовавших в эксперименте, составило 33 человека. Количество 

информантов-мальчиков — 21 человек (63,6 % от общего количества опрошенных), 

девочек — 12 человек (36,4 %). 

В состав метаданных об информантах входили: возраст, пол, место проживания, 

посещение детского сада // воспитание в домашних условиях. Неподготовленный 

(спонтанный) тип речи представлен в формах монолога, диалога с говорящим 

(родители, интервьюер); при чтении стихотворений налицо подготовленный тип речи. 

Отмечалось общее и особенное в произношении детьми фонетических единиц, тембра, 

темпа, интонации речи. Использовались методы фонетического анализа, опроса, 

включенного наблюдения, приёмы инструментальной фиксации речи. 

В тексте статьи речь записана буквами кириллицы, транскрипция используется в 

отдельных случаях. Звуки обозначаются заглавными буквами, например: [з] — З. 

В соответствии с возрастом опрошенные были поделены на ряд групп, в рамках 

которых выявлялись и характеризовались сегментные и несегментные единицы: 

1) 1-2 года, 2) 3 года, 3) 4-5 лет, 4) 6-7 лет. 

Полученный материал был проанализирован в каждой из возрастных групп. В 

первой насчитывалось 3 человека (1 мальчик, 2 девочки). Анализируя речь двухлетних, 

мы выявили, что дети страдают ротацизмом, ламбдацизмом (не выговаривают звуки Р 

и Л, полностью игнорируя или заменяя другими звуками), свистящий С заменяют на 

шипящий Ш. Смягченно произносятся звуки Т и Д (там > тям, дай > дяй). Соединены 

в одно слово слова и слоги: «как лягушка» > «кокикушка». Отмечаются пропуски 

слогов, искажены слова сложной слоговой структуры. Имеется пример ассимиляции 

(одеяла > оделяля).  

Больший материал для выводов предоставляют тексты второй группы (возраст 

3 года), где собраны записи 6-и информантов — трех мальчиков и трех девочек. В 

качестве образца приведём текст записи диалога ребенка с мамой: 

– Подём на куку. 

– На кухню? 

– Дя. Будем вот там... сидеть.... Ой... Сють не упаль. 

– Как тебя зовут? 

– Йома 

– Сколько тебе лет, Рома? 

– Ти годика. 

В данной группе нами отмечено преобладание фонетических процессов: 

а) диерезы (выкидки звуков обозначены заглавными буквами): боЛеешь, гРомко, 

жиВотик, коНфетки, кРуглый, коЛобок, подаРки, подеРжите, тРи и др.; 

б) ассимиляции по способу образования: зажигают > зазигают, можно > мозно, 

тише > тисе , чуть > сють и др.;  

в) аккомодации: засыпает > засипает, заяц > зяяц. 

В речи Ивана присутствуют ассимиляции по звонкости: куда > гуда, сразу > 

зразу. У Ксении есть нестандартные примеры протезы (вставки обозначены заглавными 

буквами): Мловит, МИнизкий. 
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В речи всех опрошенных встретились такие слова «детского языка». как боит < 

болит, де < где, дя < да, зёлтый < жёлтый, подём < пойдём, пивет < привет, теба < 

тебя.  

Наибольшее количество опрошенных имело возраст от 4 до 5 лет (14 человек, в 

т. ч. 9 мальчиков, 5 девочек). 

Фонетические процессы в целом были аналогичны таковым в предыдущей 

группе, различия заметны в увеличении словарного запаса (розоцветный < 

разноцветный, мусоловоз < мусоровоз) (см. таблицу 1). 

 

Таблица 1 — Фонетические процессы в речи детей 4-5 лет 

 

№

п/п 

Фонетичес

кий процесс 

Звуки, участвующие в 

фонетических процессах 

Примеры 

1 Ассимиляц

ия 

Ж > З 

Р > Л  

Н > Р 

Ш > С 

зазёг < зажёг 

далил < дарил  

мирералка < минералка 

пусыстую < пушистую 

2 Диссимиля

ция 

Р >Л 

Б >П 

лайдер < райдер  

пабочка < бабочка  

3 Аферезис В  

М 

стричай < встречай 

яхкая <мягкая 

4 Диэреза К 

В 

В 

игруши < игрушки 

яилась < явилась 

вверху < веху 

5 Протеза П пьяйца < яйца 

6 Эпитеза А деда < дед 

 

В речи данной группы нами отмечено преобладание  

а) диэрезы: воВремя, мультфиЛЬм, поДсолнух, пРивет, цВеток; 

б) ассимиляции по способу образования, в т. ч. полной: минералка > мирералка, 

поросёнок >пососёнок, телевизор > тевевизор; по месту образования: сахар > хахарь;  

в) ротацизма: вырежу > вылежу, курятник > кулятник, подарю > подалю, 

приготовлю > плиготовлю, хрюшка > хлюшка и др. 

В речи отдельных информантов (Денис, 4 года) встречается метатеза: голубь > 

гобуль, дерево > деверо, самолёт > саламот. Считается, что метатезы типичны для 

речи детей [1, с. 37–38], однако в нашем материале их больше не встретилось. 

Представлены единичные результаты ассимиляции по ряду и подъёму гласных у 

Миланы (кошечка > кошачка), диссимиляции у Михаила (бабочка > пабочка, зелёный 

> селёный). Имеются примеры апокопы — выкидки звуков в конце слова (жилА, на 

веточкаХ, никакиХ), аферезиса — в начале (Здесь, Пчела), эпентезы-вставки 

(таМблетка). В речи Ильи (5 лет) наблюдается «побуквенное» произношение 

местоимений его [йиэво'] > [йиго'], у него > [н’иэго']. 

Ряд типичных «детских» слов был отмечен ранее в предыдущих группах: бошой < 

большой, зазёг <зажёг, пинесва < принесла, смотрите < сматлите, слазу < сразу, 

спит > пит. 

Фонетические процессы, выявленные нами в речи детей 6–7 лет, представлены в 

таблице 2. 

Таблица 2 — Фонетические процессы в речи детей 6–7 лет 
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№ п/п Тип фонетического 

изменения 

Звуки, 

участвующие в 

фонетических 

процессах 

Примеры 

1 Ассимиляция В >Р 

Р > Л 

витиваны < ветераны 

плошлом < прошлом 

2 Диссимиляция Л > М домгих < долгих 

3 Аферезис З 

Л 

дравствуйте < здраствуйте 

эт < лет 

4 Диэреза Р 

Р 

Р 

Амеику < Америку 

стихотвоение < 

стихотворение 

которое — котоое 

 

Несовершенства произношения в этом возрасте нетипичны: при правильной 

постановке работы дети к этому времени уже овладевают правильным произношением 

всех звуков, однако у некоторых ещё не окончательно сформированы трудные в 

артикуляционном отношении звуки (шипящие и Р). 

Из индивидуальных особенностей укажем произношение Х вместо Г: Ехор< Егор 

(Матвей, 6 лет), замену Р в слове журавль на жугхабль (Сурета, 6 лет, житель Сочи). 

Анализ суперсегментных характеристик речи показал следующее.  

У детей первой возрастной группы голос достаточно высокий, громкий. Тембр 

речи эмоционально окрашен. Дикция нечеткая, эмоционально наполненная, 

присутствует звукоподражание («бабаба» ‘барабан’, «гогого» ‘гусь’). Отсутствует 

фразовая речь, ребенок воспроизводит общий звуковой облик слов; речевой такт 

начинает образовываться; слог несложный. Интонация может быть разнообразной в 

зависимости от вопроса. Паузы появляются во время мыслительной деятельности, а 

логические ударения — в отдельных словах. 

Во второй группе дети рассказывают стихотворения достаточно громко и 

эмоционально, активно жестикулируя руками. По тембру преобладает высокий голос, 

укороченный слабый выдох. Речь очень громкая. 

Подготовленная речь, представленная в третьей возрастной группе при чтении 

стихотворений, отличается по ряду позиций. Голос у большинства достаточно высокий 

и звонкий, громкий. Тембр речи слегка ускоренный, характерен для детей при 

прочтении стихотворений наизусть. Дикция четкая, стихотворение читают четко, 

эмоционально наполненно. Выразительность заранее подготовлена. Логическое 

ударение ставят в тех местах, где это необходимо. 

Речь участников четвёртой группы также достаточно выразительна. В некоторых 

моментах дети начинает повторять слова, иногда делать небольшие паузы в речи. Речь 

понятная. В прочтении стихотворений соблюдаются паузы в соответствии со знаками 

препинания, хоть слова при произношении растягиваются. Темп средний. Когда 

увлекаются рассказом, темп значительно увеличивается. Когда вспоминают или 

задумываются о чём-то, темп замедляется. Ударения поставлены правильно 

(исключение: в воду'). Стих рассказывают эмоционально и выразительно. Паузация в 

речи иногда сопровождается словами «вот», «эмм» (Вероника), «ааа», «А ещё… » 

(Тимофей). Голос достаточно громкий и звонкий, речь эмоциональная. Дикция для 

своего возраста четкая, но иногда звук Р произносится слишком протяжно. У части 

детей, чаще мальчиков, наблюдается несовершенное произношение свистящих, 
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шипящих (С, З, Ш) и сонорных (Р, Л) в силу недостаточного развития 

речедвигательных механизмов (см. выше). 

У большинства детей нормально развита дикция, речь внятная и разборчивая; 

чаще всего они плохо выговаривают Р (красивая > квасивая), Л (милая > миая). 

Интонация развита достаточно хорошо. В прочтении стихотворений соблюдаются 

паузы в соответствии со знаками препинания, хоть слова при произношении «по-

детски» растягиваются, что хорошо слышно при чтении стихотворений. Нормативное 

использование интонационных конструкций отмечено во фрагменте «И скажу тебе 

спасибо за заботу и любовь // Мамочка живи счастливо / буду я всегда с тобой //». 

Конец предложения заключается понижением интонации и тембра голоса, что 

свидетельствует о понимании ребёнком начала и конца предложения. Тембр голоса 

незначительно меняется на протяжении всего времени рассказа стихотворения. 

Гендерное сравнение речи девочки и мальчика из второй возрастной группы во 

время диалога со взрослыми показало следующее. Речь обоих имеет естественную 

выразительность, заранее не подготовленную. У Оли речь понятная, слова и 

предложения произносятся выразительно. Интонация меняется в зависимости от 

вопросов, тогда как развитие интонации у Романа не наблюдается: ребенок 

механически повторяет слова за родителем. Темп речи в обоих случаях средний; может 

замедляться, когда начинают вспоминать или пытаются быстро сказать. Мальчик 

делает акцент на последний слог слова, пауз в его речи не наблюдается, слова 

произносит сразу после того, как увидит картинку. Голоса достаточно высокие и 

громкие. Дикция девочки четкая, эмоционально наполненная, в то время как у 

мальчика речь эмоционально окрашена, но по большей части неразборчива. Некоторые 

присутствующие у Ромы речевые дефекты усложняют понимание его речи. 

Мы видим, что речь девочки более четкая и понятная, это может быть связано с 

тем, что ребенок рано начал разговаривать и проявлял больший интерес к общению, 

осознавал его необходимость. Мальчик чаще всего пропускал некоторые звуки, 

заменяя их другими, но при повторении слова был способен произнести его чётче. В 

силу возраста часто не договаривал окончания или пропускал некоторые слоги в 

словах. У большинства девочек из третьей группы речь отличается большей чёткостью 

дикции, чем у мальчиков. Возможно, это отчасти связано у некоторых со статусом 

приезжих из Московской области, Санкт-Петербурга. В четвёртой группе дикция в 

основном нормализована. 

Подводя итоги анализу сегментных явлений в речи дошкольников и младших 

школьников, можем отметить, что наибольшее разнообразие фонетических процессов и 

их результатов обнаружено в речи детей 4-5 лет. В целом преобладают диэрезы, 

ассимиляции, в т. ч. полные, в особенности ротацизм. Ряд слов детского языка, 

полученных в результате фонетических изменений, отмечен во всех группах. В речи 

отдельных информантов встречается метатеза; её примеры в нашем материале 

единичны, вопреки мнению о распространенности процесса в речи детей. 

Закономерности овладения суперсегментными явлениями речи позволяют 

определить приоритетные линии формирования того или иного механизма на разных 

возрастных этапах. Ребенок способен уже в 3 года менять интонацию в зависимости от 

предмета речи. Выявлено, что развития интонации не наблюдается, если ребенок 

механически повторяет слова за родителем; это сказывается на чтении стихотворений. 

Хезитация иногда сопровождается словами «вот», «эмм» и др. Громкость характерна 

для речи детей; стесняясь, они говорят тише. Радуясь или переживая, начинают 

говорить громко. 

Гендерный анализ показал, что речь девочек, особенно из третьей группы, 

отличается большей чёткостью дикции и паузации, чем у мальчиков. 
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Итак, анализ языкового материала подтверждает положение о том, что алгоритм 

усвоения фонетических явлений строится от простого к сложному, объединяя общее с 

индивидуальным. 
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A. V. Ovseychik 

FEATURES OF SEGMENT AND SUPER -SEGMENT PHONETIC UNITS IN CHILDREN'S 

SPEECH 

 

The article reveals the features of functioning of the segment and super-segment (prosodic) phonetic units 

of children speech’ different age groups. The problems of the ratio of production and perception of speech in the 

ontogenesis are affected. As a result of the experiment (“Sounding anthology”) in four age groups with a range 

of 1 year to 7 years, general features and individual phonetic features were found. Phonetic processes in speech 

(assimilation, dissimilation and processes that occur on their basis), characteristic of the speech of most 

informants, have been identified. Characteristics of some prosodic units (timbre, pace, logical stress) are given. 

The relevance and pragmatic value of the work is seen in the fact that the tasks and content of the upbringing of 

the sound culture of children are different at different age stages and are due to the characteristics of the phonetic 

side of the language and speech, enclosed in segmental and super-segment units. 

Key words: phonetics, segment and super-segment (prosodic) units of speech, ontogenesis. 
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Волгоградский государственный университет 

(Научн. рук. — канд. филол. наук, доц. Н. А. Стародубцева) 

 

ОТРАЖЕНИЕ ТИПОВЫХ СИТУАЦИЙ СЕМЕЙНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В 

РЕЧИ ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЕЙ1 
 

В статье рассмотрены лексические средства выражения семейных взаимоотношений в речи 

донских казаков и украинских переселенцев. Выделены микроситуации в рамках типовых ситуаций 

взаимодействия и взаимосвязи, показаны основные семантические модели с глагольными предикатами, 

отображающие признаки названных ситуаций в лексико-семантических вариантах наполнения; 

выявлены элементы этнокультурной информации, заключенной в значениях языковых единиц и 

характеризующей фрагмент лексикона диалектоносителей. 

Ключевые слова: донские говоры, этнолингвистика, речь диалектоносителей, лексика.  

 

Категория отношения издавна привлекает внимание ученых разных наук 

В трудах Аристотеля впервые ясно раскрыта суть понятия через значение 

соотнесенности: «нечто есть то, что оно есть» лишь «в связи с другим или находясь 

в каком-то ином отношении к другому» [3, II, с. 66]. Впоследствии наметилось два 

направления исследований данной проблемы: 1) идеалистическое, в котором 

отношение рассматривалось как нечто субъективное, то есть существующее в 

мышлении и определяющееся им; здесь основное внимание сосредоточено на 

субъекте (вещи); 2) материалистическое, признающее отношение как объективно 

существующее, то есть существующее в вещах, независимо от человека [9; 10]. С 

философской точки зрения возможно совмещение обеих позиций, когда данное 

понятие рассматривается как взаимозависимость элементов определенной системы 

[17, с. 470].  

Отсутствие единого толкования свидетельствует о том, что отношение 

представляет собой сложный феномен. Причина этому кроется в том, что человек не 

видит себя вне окружающей его действительности, где все предметы и явления 

вступают в отношения друг с другом, и устанавливает с ними связь параллельно тому, 

как они взаимодействуют между собой. При этом «любой объект действительности 

можно представить как средоточие многоразличных отношений, как совокупность 

разноликих относительных признаков» [6, c. 13], проецируемых в плоскость языка. 

Применительно к лексическому уровню системы, считает Р.М. Гайсина, «отношения 

объективной действительности, находя свое отражение в лексическом значении слов, 

получают статус особого семантического компонента — лексической релятивной 

семы» [6, с. 29, 170]. В этом случае особую роль играет процессуальный признак, 

                                                           
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-01215, 

https://rscf.ru/project/23-28-01215/ 
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