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The article describes the ergonyms of the sphere of culture reflected in the newspapers of Pridnestrovie. 

The aim is to present a typology of ergonyms according to a number of classifications. It is proved that 

ergonyms reflect the multicultural, multilingual nature of a multinational society and "expand" its borders by 
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МЕТАФОРА КАК СРЕДСТВО ЭКСПРЕССИВИЗАЦИИ РАЗГОВОРНОГО 

ДИСКУРСА 
 

В статье предпринята попытка анализа метафоры как способ выражения эмотивности и 

оценочности в разговорной речи, в том числе с учетом ситуации языковой неоднородности (национально-

русского двуязычия). Анализ показал, что метафоризация в разговорном дискурсе реализует следующий 

перенос по сходству: представители животного/растительного мира, предметы окружающего 

пространства — человек/предмет. В основе переноса — индивидуальное восприятие коммуниканта, 

создающего образ. Отсюда выделились типы метафор (зооморфные, флористические, неологичные, 

прецедентные), которые выполняют образно-оценочную функцию с целью воздействия на адресата и 

имеют отношение к ситуациям, человеку, основным физическим, поведенческим и интеллектуальным его 

характеристикам. 
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Метафора — продуктивный способ выражения эмотивности и оценочности в 

разговорной речи. Это вид тропа, в котором лексема или оборот используется в 

переносном значении на базе сходства, аналогии в определенном отношении двух 

объектов. С помощью метафор по-новому открывается окружающий мир. Она один из 

способов трансляции оценки, характеризации, а в полемическом дискурсе иногда даже 

аргумент [5, с. 269]. Человек по своей природе склонен к метафоризации с опорой на 

эстетический потенциал родного ему языка. Через метафорические мыслеформы 

познается действительность и выстраивается индивидуальная картина мира. «Метафора 

выступает быстрым и мощным средством передачи идеи» [10, с. 148]. Потому есть 

основание считать процесс метафоризации одним из позитивных явлений творчества в 

дискурсе, в том числе и разговорном.  

Разговорная речь — особый тип дискурса, дающий в силу нестрогих норм 

определенную свободу для проявления творческого потенциала. Основные жанры 

обиходно-бытового общения (беседа, болтовня, ссора, поздравление, колкость, 

анекдот, шутка, флирт и пр.), непосредственность и неофициальность общения дают 

возможность коммуникантам проявить красноречие, хотя этому типу дискурса и не 

свойственна «рассчитанная риторичность» [12, с. 103]. А особенности двуязычной 

среды предоставляют дополнительный материал для этого. Д.И. Яхина считает, что 

метафора в разговорном дискурсе выполняет функцию оценки явлений, выходящих за 

границы общепринятых норм, нестандартных, нетипичных [13, VII, с. 212-220]. 

Наш материал подтверждает наблюдения ученых в пользу того, что в РР 

образному описанию, оценочности подвергается весь окружающий человека мир. Сам 

человек также не избежал этого. Метафоры в нашем материале в основном зооморфные 

(анималистические) и флористические, они есть результат метафорического переноса: 

свойства представителей животного (зверей, пресмыкающихся, насекомых, птиц и рыб 

в их первичном значении) и растительного миров (деревья, цветы, овощи, фрукты, 

ягоды) приписываются человеку или другому объекту (предмету) по признаку сходства 

и в силу индивидуального восприятия. Помимо этих процессов присутствует перенос с 

предмета /явления/ на предмет/лицо. Обратимся к примерам, имеющим отношение к 

человеку и его основным поведенческим и интеллектуальным характеристикам. 

Активным является процесс оценочной метафоризации по отношению к внешности 

человека, её деталям:  

– Ну что/ малышка/ вишенки…/ или смородинки у тебя такие хитрющие…// (о 

глазах ребенка); 

– Огуречик ты наш/ довольная, чистенькая, умытая/ доча, будешь кушать?// (об 

опрятном внешнем виде);  

– Хороша/ просто роза майская Викуся/ признавайся, что сделала с собой?// (РЖ 

комплимент); 

– Хорошо вам /девочки/ ты березка, ты рябина/… а я дуб в три обхвата…/; 

– Актриса что Асмиту играет ну всем хороша, но вот клюв/ ну больно большой/ 

ну вот все-таки главная роль…// (имеется в виду нос); 

– речевая деятельность:  

– А этот дятел сам себе всё//… воздух сотрясает / и по фигу, что его не 

слушают// (об учителе);  

– Елена Владимировна проскрипела свое поздравление/ интересно говорит так/ 

как у старушки голос// (характеристика тембра голоса);  
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– Ну скворец, на минуту хоть остановись, притомил бабку/ (смеется) // С утра 

рот не закрывается// (о непрерывной болтовне ребенка);  

– Хватит рычать! // Неужели нельзя нормально говорить? / Голова уже болит и 

настроение хуже некуда//… (об агрессивной речи);  

– интеллект:  

– Ты, овца, / думай давай/ математика — гимнастика для ума…/ «науки юношей 

питают, отраду старым подают»…//; 

– Овощ что ли? Соображай//; 

– Совсем не соображает, в голове уксн ноха, видимо// (калм.: сдохшая собака); 

– Ну что тормозим? Сказано же, что не принимаем, не стойте над душой// 

(реакция на непонимание);  

– поведение: 

– Полегче/ медведь / ребра переломаешь все//… (при объятиях); 

– Он же работает в женском коллективе/ потому весь всегда / павлин 

настоящий/ хвост распустит и красуется… как в той рекламе// (смех); 

– Давай, Бабася, топ-топ прыг-скок/ кузнечик настоящий// (Бабася — маленькая 

Наташа так произносит свое имя);  

– Не попугайничай, / Савр / вон из класса выйдешь//; 

– психоэмоциональное состояние: 

– Ты не напоминай лучше /как вспомню/ шуд прям закипаю/ зла не хватает//; 

– Он не человек/ бешеный слон,/ когда касается его интересов / Вау!//;  

– Утром после реанимации Кема говорит она слабая была / квашня такая//; 

– Вечно киснет/ квашня/ сил нет// (о грудном ребенке); 

– Питон тетя Валя наша…/ или питониха /…питонша /как там — правильно// 

Спокойная-спокойная, что бы ни случилось//; 

– отношения с людьми:  

– Бальзам для души // Хорошая такая /сострадать умеет эта девочка// 

– Рыбе моей золотой спасибо огромнющее за помощь передай //…  

Как видим, метафоризация в разговорной речи оценочная, яркая, создающая 

наглядные для восприятия образы, оживляющая общение. Как правило, используется 

перенос «животное / птица / рыба / насекомое / растение / предмет — человек».  

Кроме вышеописанных метафор, разговорной речи характерно использование 

средства выразительности, источниками которых являются различного типа артефакты 

из повседневного пространства, окружающего человека: одежда, ее детали, предметы 

быта, здания, помещения. Это могут быть манера движения транспортных средств 

(перенос на способ передвижения человека), сходство со свойствами различных 

металлов, состоянием вещества (перенос на эмоциональное состояние эмоциональное 

состояние человека). 

Рассмотрим, как источник метафоризации предметы как часть жизненного 

пространства человека. Выделились определенные группы:  

– одежда, её детали: 

– Да я для него тапки домашние/ нет на месте / так ищет сразу, а как дома/ и 

не замечает//; 

– Халат заношенный я/ а не вечернее платье// Не знаю уже и не помню, как его 

носить, а ты говоришь…// превратилась уж…/, не помню когда что покупала себе в 

последний раз//; 

– Да я несколько раз ездил в этот отдел/ ждал-ждал /говорят что вышли/ 

пиджаки на работе реально//; 

– Где пуговица, на которой держится вся семья? Мама-а..//; 
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– Как всегда я не пришей рукав / не пойму что делать на этой работе 

конкретно, как и на /… прошлой//; 

– быт: 

– Слушай, вполне уютная у тебя конура//; 

– Мать вам не пылесос /за всеми прибирать // Все вместе сели и отобедали//;  

– Эй ты/ оглобля/ уйди в сторону/ здоровая такая/стала и стоит /не видно 

остальным/ (характеристика человека высокого роста, крупного телосложения);  

– Вытаращила свои две пуговицы/ оловянные/… курица испуганная…// (о глазах и 

поведении); 

– пища: 

– Где мой воздушный шоколад?//… (о ребенке) — Ого, воздушный/ тяжё-ё-ёлый 

/ махта-щёлтя// (калм: букв — с мясом, бульоном, то есть набрал вес); 

– Эту кашу ты заварила / давай и расхлебывай! // (о ремонте);  

– А как теперь быть?/ Учебу оплатили, а ты раздумала?/ Что/год ждать? /Нет, 

ты уж учись, а там видно будет/ вот такой компот//; 

– Люда/ а что теперь, раз они отказались покупать квартиру, а документы 

запущены?/ Так бывает? // — Вот такие пироги с котятами…/; 

– Ну ты мед да сироп, пролила да втерла//; 

– металлы, вещества:  

– Она сама с трех месяцев умеет переворачиваться/ чисто ртуть/ не 

уследишь//; 

– Золото просто /характер покладистый, милая, приятная/ короче как в 

классике/ дама приятная во всех отношениях//;  

– Опять этот / шампунь / эту химию купил// (о кока-коле). 

Итак, языковой материал продемонстрировал, что в сознании большая часть 

образов в сознании информантов стереотипна, хорошо известна. Отметим влияние 

синтаксиса РР на использование метафоричных номинаций: в группе «одежды, её 

детали» некоторые метафоры являются компонентом приема отождествления по типу я 

= халат, я = домашние тапки. Такие структуры отождествления считаются 

разговорными, то есть стилистически маркированными (см. работы О.Б. Сиротининой).  

В сфере повседневного общения сильна позиция оценивания от позитивного до 

негативного: Вот он такой /честь и совесть эпохи/ хоть в музее выставляй, как 

плачущего большевика//. Критичность, безапелляционность есть свойства русского 

характера [7]. Обычно негативная оценка звучит в отсутствии объекта оценки, 

реализуясь в речевом жанре сплетни, злословии по поводу лиц, ситуаций, мероприятий 

и пр.: — Такая ужасная в поведении/ кобыла/ хамка… Но когда ей что-то надо/ 

просто соловей в кущах/ заслушаешься/ а получила свое/ вселенский холод получай//. 

Оценочные суждения присущи женскому дискурсу. Обычно негативная оценка 

звучит в отсутствии объекта оценки, реализуясь в речевом жанре сплетни, реализуется 

тональность злословия по поводу лиц, ситуаций, мероприятий и пр.: Светка вылитый 

Кощей бессмертный/ как после голодовки//; Танька твоя змея/ ну реально змея/ ядом 

так и брызжет//. 

Речь мужчин в этом отношении отличается нейтральностью, меньшей 

категоричностью. Им присуща неуверенность, затрудненность в выборе оценки. К 

примеру, выражая неуверенность в оценочной характеристике, чаще всего, по 

наблюдениям Д.И. Яхиной, используется словообразовательный суффикс -ова- 

(грязноватый, вороватый, аляповатый). Негатив смягчается упоминанием 

положительных качеств обсуждаемой личности (надежность, доброта, 

профессионализм): Ну Саныч/ мужик кремень/ но вот/ прижимистый он…//; 

Вороватый он человек/ но мастер на все руки…//; Лен, ну ты не совсем права/ Галка 
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иногда может быть стервой/ такая по складу своему характера/ но вспомни как она в 

больницу к тебе носилась//. 

В выражении эмоционально-оценочной мужчины сдержанны в соответствии со 

своим природным психотипом. Они предпочитают промолчать. «Мужчинам 

специально предписывается «не проявлять слабость», стараться избегать 

сентиментальности и не выражать на людях такие «женские» эмоции, как ласку, 

нежность» [4, с. 56]. 

Образная оценочность характерна семейному общению, где задействованы 

разные речевые жанры — от доверительной беседы, безобидной болтовни до нотаций и 

ссор: Юля ты юла / что не сидишь на месте?/ просто / замучила…//; Ведет себя как 

последний подлец//… 

Для старших в семье значимы состояние/здоровье, быстрота реакции (юла, 

ртуть, обезьянка, белка, коза). Подобные оценки свойственны женщинам. Д.И. Яхина 

отмечает, что именно женщина берет на себя обязанности по воспитанию младших в 

семье. Особенности поведения любимого ребенка родители склонны оценивать 

образно: Генка мой / в детстве подвижный был /обезьяна//. 

Гендерные предпочтения в плане оценочности вполне предсказуемы. Но есть и 

универсальная черта в процессе метафоризации предметов, явлений и лиц: ситуация 

оценки лиц противоположного пола, при общении с друзьями, близкими людьми, жанр 

флирта, обсуждение любимых и нелюбимых видов деятельности и др. Тематика же 

может не совпадать: дамы активно метафоризируют и сравнивают, погружаясь в темы 

дома, семьи, моды, обсуждения третьих лиц, реже работы, проблемы социального 

плана. У мужчин тематика другая: работа, спорт, политика, общественные проблемы; 

домашнее и личное гораздо реже. 

Как и другие тропы, метафора выступает в повседневной коммуникации как 

субъективно-объективный способ передачи модальных отношений. Широко понимая 

модальность как семантическую категорию, включающую как категорию оценки, так и 

целеустановку автора, считаем, что в разговорной речи субъективная модальность 

реализуется как авторская. Важную роль в выражении отношения автора текста играет 

категория оценочности. Она семантической природы и сложилась в общей системе 

модальности. Метафора тесно связана с познавательной деятельностью человека и 

наглядно передает содержание, давая возможность адресату чувственно и определенно 

представлять факты и влияние общественно-политической жизни социума, 

сопровождая высказывание модально-оценочным значением. Метафора устанавливает 

ассоциации в поисках сходного, позволяя глубже проникать в суть описываемого 

явления, события, выражая собственное к ним отношение. 

Метафоризация в своей основе имеет конкретный признак. Ему может быть 

присущ логический принцип выделения, и передавать он может общее впечатление на 

основе противопоставления предметов/явлений. «Метафора переносит слово от одного 

значения к другому по качеству на том основании, что различные предметы могут 

производить на нас своими действиями и свойствами одинаковые впечатления» [1, с. 

29]. Это может быть пучок признаков, порой разных: лиса — хитрая и изворотливая; 

кремень — воля и упорство; кувалда — грубая и неуклюжая + невоспитанная и т. п. 

Человек ловит и создает сходство между разными лицами и классами 

предметов/объектов/явлений, проявляя свои творческие потенции или потенции 

социума соответственно своей картине мира. 

Источником образных средств также служат прецедентные имена. Они 

представляют собой индивидуальное имя, связанное или с широко известным текстом, 

относящимся, как правило, к числу прецедентных, т.е. значимых в данной 

национальной культуре, или с ситуацией, широко известной носителям языка и 
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выступающей как прецедентная [3, XI, с. 137]. Прецедентное имя является сложным 

знаком: при его упоминании в процессе коммуникации идет отсылка 

воспринимающего не к собственно денотату прецедентного имени, а к набору его 

дифференциальных признаков, которые позволяют отличать данное лицо от других [2, 

с. 9]. 

В нашем материале это имена собственные представителей эстрады, шоу-

бизнеса, спортсменов, селебрити:  

– Магомаев новоявленный…/ я это «море-море» устала слушать по тридцать 

раз на дню// (о соседе, поющем под караоке); 

– Ну чисто Соловьев/ вернее двойник/ одного по ТВ слушаю, а другого в 

собственной квартире/ хватит уже про это…//; 

– Бабуля удивляется, что Светка (внучка) маленького роста/ А ее то Сабонис — 

метр с кепкой// (о сыне, то есть отце внучки) // (колкость);  

– Ай да сердцеед/ Нагиев местный…//; 

– имена героев мифов, исторических деятелей античности:  

– Гай Юлий Цезарь/ и типа уроки учишь/ и музыку слушаешь/ и насыщаешься/ 

все одновременно//; 

– Давай Геракл шкаф двигать// — Если я Геракл, то ты Гераклище…//; 

– Что орешь/ Пелеев сын Ахилл?../ Гневаться нехорошо/ до добра не доводит//; 

– имена сказочных персонажей:  

– Баба-Яга настоящая/ пригладить хоть патлы//; 

– Какая ты Дюймовочка-а-а//… на диетах что ли сидела?//; 

– Иван-дурак, по-другому и не скажешь/ ни с кем не посоветовался Ванька…/ и 

есть Ванька// 

– Ну давай туда-сюда на своего Аранзала и нет проблем// (мифический конь 

богатыря Джангара из одноименного эпоса калмыков); 

– Наша Радхарани совсем разыгралась/ разбаловалась/ растанцевалась…// 

(принцесса, земное воплощение ведической богини).  

Критерием успешного использования прецедентного имени является их 

известность воспринимающей стороне и соответственно правильная интерпретация. В 

условиях реализации разговорной речи коммуникативная компетенция адресанта 

заключается в учете знания интеллектуального уровня адресата. Прецедентный 

феномен должен быть ему знаком. Важным является наличие у коммуникантов 

прагматической пресуппозиции знания адресатом используемого прецедентного 

феномена [11, с. 55]. Однако если возникает недопонимание, оно легко разрешается в 

условиях развертывания неофициального и непосредственного дискурса (всегда 

возможен переспрос). 

Специфика повседневной коммуникации не накладывает нормативные рамки на 

словотворчество, потому в разговорном дискурсе возможны неологичные 

(индивидуально-авторские) метафоры. В нашем материале они единичны, очень 

эмоциональны и необычны:  

1) РЖ болтовни: — Эта … ЁКЛМНПРСТ!!! // Невозможная/ тупая!!!// Ужас 

ужасный!!!..// (оценка нелогичных действий коллеги Елены Клеменьевны, инициалы 

вызвали соответствующую ассоциацию); 

2) РЖ сплетня: — Смотрю/ а мне навстречу лебл..дь белая плывет// Явление… 

все такая же томная, но …/ толстая// (инвектива: о давней знакомой); 

3) РЖ болтовни: — Эта Дюрьмовочка всю ночь орала/ спать не давала// 

(обыграно имя сказочного персонажа Дюймовочка, шутливый укор); 

4) РЖ угроза: — Эй ты/ ДАЗДРАДЕБ!/ давно не получал в бубен?/ Исправим/ 

дебилоид должен дома сидеть…// (вероятно, Да здравствует дебил(-оид) по аналогии с 
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именем советского периода Даздраперма — да здравствует первое мая). 

5) РЖ ссора: — Ты чего это/ паровозишь/ слово тебе не скажи// 

(характеристика вызывающего поведения). 

Инвективы окказиональные, по сути, использованы с целью оскорбительной 

оценки/унижения предмета речи, выразив таким образом к нему свое неуважение (1-2 

примеры). Третий пример — результат игры со смыслом и формой прецедентного 

имени в субжанре укора. Четвертый пример не метафора, а скорее экспрессив-

квалификатив, транслирующий презрение к оппоненту. По причине его единичности 

приводим здесь по признаку окказиональности. Пятый пример — окказионализм, 

выражающий возмущение.  

Итак, анализ языкового материала показал, что метафоризация разговорного 

дискурса — продуктивный процесс и реализует следующий перенос по сходству: 

«представители животного и растительного мира, предметы окружающего 

пространства — человек/предмет». Перенос отражает индивидуальное восприятие 

коммуниканта, создающего некий образ. Отсюда выделились следующие типы 

метафор: зооморфные (дятел, павлин), флористические (вишенка, роза майская), 

предметные (квашня, шляпа), глагольные (не рычи, закипаю) и неологичные 

(индивидуально-авторские: ЕКЛМНПРСТ, Дюрьмовочка). Они выполняют образно-

оценочную функцию с целью воздействия на адресата и имеют отношение к человеку и 

его основным поведенческим и интеллектуальным характеристикам.  
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E. P. Kashnikova 

METAPHOR AS A MEANS OF CONVERSATIONAL DISCOURSE EXPRESSION 

 

The article attempts to analyze metaphor as a way of expressing emotionality and evaluativeness in 

colloquial speech, including the situation of linguistic heterogeneity (national-Russian bilingualism). The 

analysis has shown that metaphorization in colloquial discourse realizes the following transfer by similarity: 

representatives of the animal/plant world, objects of the surrounding space — person/object. The transfer is 

based on the individual perception of the communicant creating the image. Hence, the types of metaphors 

(zoomorphic, floristic, neologic, precedent), which have a figurative and evaluative function in order to influence 

the addressee and are related to situations, people, their basic physical, behavioural and intellectual 

characteristics, have been distinguished. 

Key words: colloquial discourse, metaphor, metaphorisation, emotionality, evaluativeness, everyday 

communication. 
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Е. С. Коливашко 

Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко 

(Научн. рук. — канд. филол. наук, доц. С. С. Полежаева) 

 

ВАРИАЦИИ НАИМЕНОВАНИЙ ГОРОДА ПЕТЕРБУРГ КАК ВЫРАЖЕНИЕ ЕГО 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО КОДА  
 

В статье в рамках актуального лингвокультурологического подхода к анализу художественного 

текста рассматриваются топонимы Петербург и Петроград, отраженные в стихотворениях И. Северянина 

и Г. Иванова. Обосновывается идея положительной коннотации обоими авторами пространства текста, 

образуемого топонимом Петербург, и, соответственно, отрицательной коннотации топонима Петроград. 

Делается вывод об особенностях представления авторами в художественной картине мира их 

концептуальных взглядов на социальное устройство. 

Ключевые слова: Петербург, Петроград, топоним, И. Северянин, Г. Иванов, лингвокультурный 

код. 

 

Введение. В современной филологической науке актуальный характер имеют 

лингвокультурологические исследования, связанные с изучением номинации людей, 

объектов живой и неживой природы, артефактов. В ономастическом пространстве 

отражаются глубокие связи языка и культуры, национальных особенностей народов, 

факты их исторического становления и современной жизни. Художественная 

литература представляет собой благодатный материал для изучения ономастических 
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